Comisión Especial de 


población y. Versión Taquigráfica N” 1550 de 
desarrollo social 2008 
S/C 


MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de mayo de 2008 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señores Representantes Horacio Yanes, Presidente y Juan C. Souza, Presidente (ad hoc). 


MIEMBROS: Señoras Representantes Beatriz Argimón, Silvana Charlone, Alicia Pintos, y señores 
Representantes Pablo Abdala, Washington Abdala, Álvaro Alonso, Pablo Álvarez López, 
Miguel Asqueta Sóñora, Ariel Barrios, Edgardo Ortuño, Iván Posada, Juan Andrés Roballo 
y Carlos Varela Nestier. 


ASISTEN: Señora Representante Daniela Payssé y señor Representante Gustavo A. Espinosa. 


INVITADOS: Señora Ministra de Desarrollo Social, maestra Marina Arismendi; Subsecretaria del 
MIDES, profesora Ana Olivera; señoras Directoras: de Desarrollo Ciudadano, asistente 
social Mariela Mazzotti; de Coordinación Territorial, Leonor Soria; y señores Directores: 
del Programa Adolescencia y Familia, sociólogo Julio Bango; de Evaluación y Monitoreo, 
Lauro Meléndez; y de DINACIS, doctor Gerardo Lorber. 


SEÑOR PRESIDENTE (Yanes).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial de Población y Desarrollo tiene el gusto de recibir a la señora Ministra de Desarrollo 
Social, maestra Marina Arismendi, a la Subsecretaria, profesora Ana Olivera, a la Directora de Desarrollo 
Ciudadano, asistente social Mariela Mazzotti, al Director del Programa Adolescencia y Familia, sociólogo 
Julio Bango, y al Director de Evaluación y Monitoreo, señor Lauro Meléndez. 


La semana pasada, a solicitud del señor Diputado Washington Abdala, la Comisión resolvió convocar a la 
señora Ministra de Desarrollo Social. Así fue que a través de una nota coordinamos la visita para la tarde de 
hoy. 


A continuación vamos a dar la palabra al señor Diputado Washington Abdala para que explique el motivo de 
la convocatoria. Inmediatamente después le pediremos a la señora Ministra que responda. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Antes que nada, quiero informar que entregué a la Secretaria de 
la Comisión un material con unas gráficas, que me gustaría se distribuyera al resto de los colegas. Se 
trata de estimaciones que hicimos en base a informes del INE. 


La convocatoria viene a cuento porque los documentos de estimación de pobreza por el método de ingreso y 
los otros mecanismos de medición generaron algún grado de interrogante 


En la jornada de ayer vino la Directora del Instituto Nacional de Estadística. Podría calificarla como una 
buena jornada porque, más allá de tener algunas discrepancias en torno a los números, nos pusimos 
medianamente de acuerdo sobre lo que está pasando. El debate lo trasladamos a la jornada de hoy, porque no 
vamos a conversar con la Directora del INE sobre política; más bien tiene que ver con relevamientos. 


El hecho es que la divulgación de los datos nos permiten inferir y, eventualmente, trabajar sobre dos tipos de 
conclusiones. Una es que el estatus ocupacional de la población indigente mejoró en el año 2007 respecto al 
anterior, así como al valor real de los ingresos. Pero leo del material "El efecto del incremento en el rubro 
alimentos y bebidas fue casi el solo responsable de que la incidencia de la pobreza extrema mantuviera 
niveles similares a los registrados en el 2006". Esa es la primera premisa. 


La segunda es que la incidencia de la pobreza se redujo en el año 2007 respecto del anterior; mejoró el 
estatus ocupacional de la población pobre así como el valor real de los ingresos por trabajo, que 
contrarrestaron con saldo a favor al efecto operado por el aumento del precio de la alimentación. ¿Por qué 
hacemos esto? Los resultados cuantitativos de la comparación hecha respecto al año anterior fueron inferiores 
a las expectativas creadas por las autoridades de Gobierno sobre la sociedad civil, acerca del impacto del 
buque insignia del PANES y de la política de ingreso de hogares. 


La verdad es que este escenario en el que trabaja el Gobierno cabalga con un pie en el incremento del nivel 
de empleo y con el otro en el incremento en materia de retribuciones laborales. 


¿A qué conclusión llegamos nosotros? Los comentarios más llamativos han hecho blanco en la extraña 
circunstancia de que la continuidad de las tendencias a la declinación de la población pobre y a un modesto 
logro de mantener a nivel semejante a 2006 de la población indigente podría no llegar a ser efectivamente tal, 
si en lugar de compararlas con las del mismo informe se las comparara con las estimaciones realizadas y 
publicadas por el INE. 


Ese es el trabajo "Evolución de la pobreza en el Uruguay 2001-2006", que no se hace por el método de 
ingreso. Esto lo discutíamos ayer con la economista Alicia Melgar, y lo conversamos ahora con ustedes 
porque va dando pie al debate. 


En efecto, en el documento "Evolución de la pobreza en el Uruguay 2001-2006", la incidencia de la 
indigencia en el año 2006 alcanzó 1.65% para el conjunto de la población urbana que habita en localidades 
de cinco mil habitantes y más, en tanto que según el reciente trabajo del INE, la cifra corregida para el mismo 
semestre es de 2.1%, diferencia de casi medio punto que está fuera de los márgenes de precisión muestral. 


Anoto acá que la polémica se nutre del hecho que según la misma primera fuente, la incidencia de la pobreza 
para ese mismo año y área geográfica había sido estimada en algo más de 


25, en tanto fue corregida para la segunda publicación por un guarismo del 26.8, diferencia de un punto y 
medio muestral, por lo que tampoco es tan gravitante este asunto. 


Ante estos hechos, desde mi posición personal, podrían darse tres tesituras. En primer lugar, se podría 
contestar los datos, echar sombras de duda o descrédito, pero eso no lo hicimos. En la jornada de ayer 
operamos de otra manera: trabajamos con el equipo de Estadística para saber exactamente qué estaba 
pasando. Y es cierto que el documento "Evolución de la Pobreza en el Uruguay 2001-2006" altera la 
continuidad de una serie anual producida por el INE, que es la estimación de pobreza por el método de 
ingreso. 


Donde hoy están sentadas las señoras Ministra y Subsecretaria, en el día de ayer el señor David Glejberman 
sostenía que efectivamente las mediciones tienen que ser semestrales, porque eso da una estimación más fina. 
Con esto de armar estudios trimestrales los picos van dando cualquier cosa. 


En segundo término, creo que no puede decirse que evolución de la pobreza sea una reiteración de la serie 
estimación de pobreza, pues no reitera varios de los cruzamientos de datos. Ayer decía la Directora del INE 
que hay una serie de variables innovadoras, que en verdad no se habían utilizado: jefatura de hogar, género, y 
no se incluyeron estimaciones de población en cifras absolutas. Me estoy refiriendo a miles de personas en 
una u otra categoría, porcentajes, tasas: eso no se hizo. 


Un tercer elemento que anoto voy llegando al punto: esto es para ir desencadenando el tema de fondo, es que 
por nulo que sea el avance que muestra la comparación de los años 2007 y 2006 en la erradicación de la 
indigencia y por modesta que sea, la disminución de la pobreza, cifra más, cifra menos, lo cierto es que los 
datos confirman que ha habido una mejoría en la condición de varios segmentos socioeconómicos y en varias 
macro regiones del país. Más adelante voy a afinar un poco más esto, pero no vengo a hacer política chica 
diciendo que no ha habido algunas líneas tenues de avance: las ha habido. 


Creo que fue un error haber armado el documento de Andrea Vigorito con el rótulo del INE porque, en 
definitiva, generó un debate en la sociedad y al final no se sabía dónde estaban los números reales. Me parece 
que eso no ayudó. 


El otro enfoque que se podría hacer es dar todas las estimaciones por buenas y esperar que el año que viene 
se vaya consolidando un enlentecimiento, o eventualmente un empantanamiento de la estrategia 
gubernamental de lucha contra la indigencia y la pobreza. Entonces, podríamos confiar que en la 
comparación del año 2007 con el 2008, de 2008 con el 2007, el Gobierno no se beneficiara del llamado 
arrastre estadístico del que se benefició en la comparación de 2006 con 2007 y que continuáramos delante de 
un fenómeno que todos conocemos, que es el de los precios relativos, que hace que alimentos y bebidas 
suban mucho más que el promedio del IPC. En consecuencia, se reitera el problema del año pasado, a saber: 
a pesar del incremento del salario real, del empleo y de los ingresos monetarios de la gente, de los hogares, 
no disminuyen de manera sustantiva la indigencia ni la pobreza. Adelanto que, para mí, acá está el problema; 
claramente, es la escalada de los precios relativos. 


Creo que el Gobierno no va a recorrer un camino de Subsistencias o DINACOPRIN, y está tratando de 
apretar las riendas en la llamada inflación minorista, de proteger por otros mecanismos distintos de aquellos 
la capacidad de compra de la gente que tiene ingresos fijos, procurando amortiguar de la mejor forma posible 
el impacto de las subas de precios, entre otros indicadores sensibles claramente sobre los umbrales de 
indigencia y pobreza. No soy de los que creen más vale caballerosidad y reglas al pie que el Gobierno tenga 
mucho éxito en esta empresa de controlar esta escalada de precios, porque muy a nuestro pesar el Uruguay es 
un exportador neto de producción agropecuaria eso lo conocemos todos, los volúmenes de lo que exportamos 
nos van a seguir posicionando fuerte hacia el exterior y somos tomadores de precios internacionales. Esa es la 
realidad. Inclusive, si se concretaran más medidas de importación de alimentos, creo que va a pasar algo 
similar a lo que sucede en Argentina, que nuestras asociaciones locales se van a ir poniendo delante del 
Gobierno y lo van a enfrentar. 


Reconozco, también, que en este momento el Gobierno tiene un colchón de dinero importante. No se me 
escapa que el Gobierno todavía tiene margen de maniobra para dar algunas batallas, pero reconózcanme 
también y hoy en los diarios aparecía la preocupación del señor Ministro Astori sobre el tema energético, y 
que entre lo que nos están costando el petróleo y algunos subsidios como el Banco Hipotecario, etcétera, hay 
mucho dinero que el Estado está derivando hacia un lateral. 


Insisto con este argumento, que es de política económica pero es central para ustedes, que están en políticas 
sociales: el escenario de precios relativos se está agudizando y se va a agudizar más. Esto genera, repito, un 
incremento de alimentos y bebidas para el año 2008, y creo que eso va a ir frustrando los aumentos 
nominales de ingresos en los hogares indigentes que, por definición ustedes, que son los especialistas y las 
especialistas lo saben, emplean lo que les ingresa directamente en alimentos. Puede ser que del lado de los 
hogares pobres la tendencia decreciente se haga más lenta y, de ser así, va a ir desluciendo la gestión del 
Gobierno. 


Otro enfoque que puedo hacer quizás sea con el que me siento más cómodo es lo que con mi equipo de 
trabajo llamamos "la trampa de los promedios". A pesar de que no fueron reiterados en este informe algunos 
cruzamientos de variables que sí figuraron en el de 2004 y anteriores, si ustedes miran aparecen datos 
seriados intraanuales sobre evolución de pobreza e indigencia durante los dos años analizados, en 2006 y 
2007, tanto para períodos semestrales como trimestrales. Repito que no me hace feliz el análisis de los 
trimestrales, pero es lo que hay. 


Llama un poco la atención que para la investigación de su trabajo las economistas no hayan procesado los 
microdatos de 2005 y 2006 esto se lo decía tal cual ayer a la Directora por frecuencia trimestre calendario. 
Acá viene algo interesante: de haberlo hecho, se habría advertido repito, si se hubieran procesado los 
microdatos de 2005 y 2006 por frecuencia de trimestre calendario que la pobreza, que ya había comenzado a 


disminuir tenuemente, pero disminución al fin en el cuarto trimestre de 2004, o sea, en las postrimerías de la 
Administración Batlle, subió puntualmente durante el segundo trimestre de 2005, es decir, el primero de la 
Administración Vázquez. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- ¿Me puede repetir lo que acaba de decir? 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Decía que si las dos economistas, Vigorito y la otra dama cuyo 
apellido no recuerdo, hubieran procesado los microdatos de 2005 y 2006 por frecuencia de trimestre 
calendario se habría advertido que la pobreza, en el último trimestre de 2004, en el período de la 
Administración Batlle, estaba teniendo una recuperación, y que durante el segundo trimestre de 2005, 
el primero de la Administración Vázquez, había habido una parada. 


Si bien una serie temporal fraccionada en subperíodos tiene mayores probabilidades de describir lo que se 
llaman las curvas dentadas esto el sociólogo Bango lo sabe mejor que yo, es más útil para describir 
tendencias estadísticas y para proyectar o predecir. Los estadísticos dicen una cosa que es bastante 
interesante: si en un hogar cenan dos pollos y en el del vecino no se cena, el promedio de un pollo por un 
hogar enuncia en forma caricaturizada la llamada "trampa de los promedios", por lo que esta medida no solo 
disimula sino que algunas veces esconde diferencias, heterogeneidades. 


Sin llegar a ese extremo, voy a procurar demostrales que con el cotejo de los dos promedios anuales no es 
representativo de las tendencias recientes sobre la indigencia y pobreza en el Uruguay. Ayer intenté hacer esto 
con la Directora; no sé si lo voy a lograr con ustedes, pero, por lo menos, hago el intento. 


¿Qué tengo acá? Los datos relativos aportados, los porcentajes que tienen ahí, fueron copiados de la 
publicación del INE. En cambio, los datos expandidos es decir, la estimación en miles de personas, con 
excepción de los anuales, son estimaciones propias realizadas sobre proyecciones demográficas de población, 
actualmente usadas por el Instituto. En realidad, toda la información es del INE y la metodología es 
prácticamente la misma, no hay mucha diferencia. 


La última publicación del INE aporta información de cinco regiones o áreas geográficas: 1) total del país; 2) 
total del país urbano constituido del conjunto de localidades de cinco mil y más habitantes; 3) Montevideo; 4) 
interior urbano, constituido con el conjunto de localidades de cinco mil y más habitantes, y 5) el interior 
urbano constituido de localidades de menos de cinco mil habitantes, más las áreas rurales. Como para la 
primera y la quinta región solo se disponen datos de 2006 y 2007, y a mí me interesa advertir semejanzas y 
diferencias entre Montevideo e interior urbano, utilizaré únicamente el área B, o sea, la del total del país 
urbano constituido por el conjunto de localidades de más de cinco mil habitantes, para trabajar sobre lo que 
podríamos llamar el Uruguay urbano. No tengo otra manera de hacerlo. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- No se puede comparar con lo que no es 
comparable. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Exactamente. No estoy menospreciando el interior profundo ni 
nada por el estilo. 


La gráfica de la serie histórica, larga, sobre evolución de la población pobre e indigente en el Uruguay urbano 
muestra que en solo dos años de la primera Administración Sanguinetti la población pobre se redujo en 
cuatrocientas cincuenta mil personas y la indigente a menos de la mitad. En realidad, yo había tomado todos 
los años; lo digo porque, a veces, la gente se olvida. En 1986, la pobreza era del 45% y la pobreza extrema, 
del 10%. En 1990, la pobreza extrema bajó del 10% al 4% y la pobreza, del 45% al 28%. Al inicio de la 
Administración del doctor Lacalle la pobreza extrema era del 4% y terminó en el 2%, y la pobreza era del 
28% y terminó en el 19%. Quiere decir que en el correr de estos dos Gobiernos, desde 1986 a 1994, uno ve 
que la pobreza bajó del 45% al 19% no bajó poco sino mucho y la pobreza extrema bajó del 10% al 2%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber cuándo tiempo piensa hablar el señor Diputado, para que 
podamos organizarnos, ya que hay otros legisladores anotados para intervenir. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Me restan unas seis carillas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito al Diputado que me diga cuánto tiempo más necesita para 
desarrollar las seis carillas a fin de que la Comisión lo autorice, porque yo no puedo convocar con la 
nota que usted envió y, luego, permitir que usted haga uso de la palabra durante cuarenta y cinco 
minutos y que los demás legisladores no puedan hablar. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Puede hablar todo el mundo, pero yo soy el convocante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado lleva quince minutos haciendo uso de la palabra y estamos 
ansiosos por saber cómo vamos a funcionar. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Podemos aplicar el criterio de que conceda a la señora Ministra 
y a los demás el mismo tiempo que yo utilice. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo soy el primero en llegar y el último en irme. Así que, mientras no se 
levante la sesión, usted puede hacer todo lo que quiera, dentro de lo que permite el Reglamento, pero si 
la Comisión queda sin número y usted queda hablando solo, no es mi problema. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- El Reglamento nos ampara a usted y a mí. Cuando viene un 
Ministro convocado por la oposición, esta, en veinte, treinta o cuarenta minutos describe más o menos 
una perspectiva y, luego, el invitado contesta todo lo que quiere. De todas maneras, no creo que me 
resten más de treinta minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, adelante. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Estaba en lo de las Administraciones anteriores, que se ve que 
fue lo que exasperó un poco; no se puede defender el pasado porque genera un poco de efervescencia, 
pero no importa: los números son los números. 


La indigencia está allí y se puede mirar que disminuyó de manera muy rápida, de 108.000 a 61.000 personas 
urbanas. Reitero que si miran el cuadro "Uruguay Urbano: Estimación de la Cantidad de Personas Pobres e 
Indigentes", conviene observar de 1986 a 2007, donde podrán apreciar lo que venía diciendo. 


También interesa mostrar en el segundo cuadro una primera relativización de la segunda curva descendente, 
mirando con más proximidad la cola de la serie, esta vez por frecuencia semestral. Y la gráfica que viene 
adelante, me parece que es bastante clara también respecto a la tendencia descendente. Cada dato semestral 
de la curva roja es inferior no solo al período precedente, sino también al mismo período registrado en el año 
pasado. Aquí el enlentecimiento es un poquito más visible, que se puede dar, probablemente, por lo que 
denominan como atraso estadístico. 


En la otra estimación, "Uruguay Urbano: población pobre en porcentajes y en miles" esto se lee así según los 
expertos en estadística, las variaciones intra anuales provocan lo que se llama el efecto leve dentado, en el 
que no todos los puntos muestran una reducción respecto al punto precedente, es bastante parejo, pero sí 
respecto al mismo trimestre del año pasado, lo que va disipando o descartando la explicación de influencias 
de rango coyuntural. Sin embargo y esto es importante, el último dato del cuarto trimestre de 2007 de 
711.000 pobres resulta, por primera vez en tres años, superior al del mismo trimestre del año anterior en + 
9.000. No se acaba el mundo, pero es un dato objetivo sacado de esta información. 


Aun siendo prematuro afirmar que esto representa un quiebre de tendencia descendente del nivel de pobreza 
urbano, me parece que hay que subrayarlo como lo que es, como un emergente de un resultado de una 
gestión de política pública que, con franqueza, para mí, no ha sido capaz de traducir una bonanza económica 
muy importante en áreas de desarrollo social. Creo que las gobernantas y los gobernantes tienen claro esto. 
Nunca tuvimos un ciclo de expansión económica como este en la historia del Uruguay. Nunca el PBI creció a 
un 7% durante cuatro años; nunca. Nunca se ha gastado tanto en gasto público social; nunca, y sin embargo, 
las cifras están ahí; no bajan lo que tienen que bajar. Esa es la realidad. 


Creo que el avance fue modesto en el primer año de la Administración. Fue más exitoso en el segundo año se 
lo reconozco, y la verdad que nulo, en el tercero. Son los números los que están diciendo esto; no soy yo; no 


me pongo nervioso. Repito: el avance fue modesto, en el primer año, exitoso, en el segundo, y en el tercero, 
prácticamente, está topeado. Esa es la realidad. 


Y la percepción empieza a cambiar si uno lo mira con más cercanía. ¿Ahí qué pasa? Entonces, voy a la 
gráfica: "Uruguay Urbano: población indigente en porcentajes y en miles". Ahí salta a la vista un inesperado 
incremento de la población indigente ocurrido en 2007 que había quedado oculto en la visión anterior, porque 
antes hacíamos comparaciones anuales, y este nuevo proceso de exposición busca advertir la existencia de 
alguna tendencia reciente sobre la magnitud de la población indigente y, como en el caso anterior, adquiere 
más luz al ser graficado con la expansión de datos trimestrales. No es mi metodología; yo no lo habría 
utilizado. ¿Y ahí que pasa? La curva que describe la gráfica "Uruguay Urbano: población indigente en 
porcentajes y en miles" es de nítida tendencia creciente. Los últimos dos guarismos no solo son superiores al 
precedente, sino también al mismo dato del año anterior. O sea que del segundo al cuarto trimestre la 
población indigente estimada creció de 49.000 a casi 64.000 personas urbanas. No lo digo yo; lo dice el 
Gobierno y sus cifras oficiales. 


Y lo más grave para mí esto es una evaluación filosófica y voy arrimando el bochín para no molestar es que 
en donde menos se ha metido el diente es en la infancia. Es sabido que durante los años de empobrecimiento 
del país y lo hemos reconocido, el sector más castigado ha sido, precisamente, el de la niñez, cuyas tasas 
específicas expresaban, dentro de cada grupo etario, una proporción de pobres importante, y en comparación 
con los ancianos y los adultos, muy importante. 


La evolución temporal graficada ustedes la tienen allí, "Uruguay Urbano: incidencia de la pobreza según año, 
encuesta y grupo de referencia en porcentajes" no sé qué número es, muestra los picos de máxima en 2004, 
con excepción al de los menores de seis años, que fueron principales beneficiarios de las leyes que 
extendieron la cobertura de asignaciones familiares, las Leyes N* 17,139 y N* 17.558, a hogares de menores 
recursos. Lo reconozco. En términos proporcionales, la población pobre adulta se redujo con mayor vigor que 
la población pobre infantil y adolescente, como se advierte en las propias estimaciones oficiales que están 
graficadas a continuación. Es esa en la que están los distintos colores; la última. 


¿Ahí qué pasa? Solo 20.000 de las 145.000 personas que emergieron de la condición de pobreza son niños y 
adolescentes, por lo que la deuda social intergeneracional sigue perdurando en forma apenas reducida 
respecto del panorama existente en el año 2004. 


Si, además, miramos dentro de cada subgrupo etario, advertimos y esto es bien interesante que los niños 
pobres entre seis y doce años, en 2007, siguieron al mismo nivel que en 2004. Repito que estas estimaciones 
son las que sacamos de la información que el Gobierno nos da si tienen otras, nos las muestran: niños pobres 
entre seis y doce años siguieron, en 2007, al mismo nivel que en 2004. El grupo de trece a diecisiete se redujo 
en 4.000 personas solo a partir del año pasado, y casi toda la reducción de pobreza infantil se centró en el 
primer grupo de menores de seis años. Esto sugiere que los hogares que han logrado emerger están 
constituidos solo por individuos adultos o que tienen pocos menores a su cargo y que, no obstante, el 
incremento a nivel de empleo remunerado general y de los pobres, quienes tienen numerosa prole, sigue 
careciendo de respuestas de impacto institucionalizadas que permita a esas personas insertarse en trabajos de 
remuneración suficiente y que no han tenido ayudas que les faciliten a compatibilizar el rol económico 
familiar con el laboral. 


No voy a analizar, por falta de tiempo, el tema de la mortalidad infantil, pero en esto no nos está yendo bien. 
Esta es una preocupación de ustedes y nuestra. Tampoco aquí hay una señal estimulante. 


Lo que pretendía era mostrar estas realidades mensurables, que nos devuelven la foto verdadera de la 
sociedad, a través de informaciones oficiales del Gobierno. No quiero hace acusaciones sino discutir sobre 
estos temas. Hay quienes piensan que las estadísticas de las encuestas de hogares fueron maquilladas, pero yo 
creo que no. Lo que pasó fue que se presentaron mal. 


Termino con las siguientes preguntas. 


En primer lugar, ¿cómo es posible que el PANES, que fue un mayúsculo esfuerzo comunitario, económico y 
político, que según la señora Ministra de Desarrollo Social brinda protección a 200.000 beneficiarios, o sea el 
triple de toda la población indigente del país, incluyendo la rural, no haya logrado reducir la indigencia ni 
siquiera en mil personas el año pasado? 


En segundo término, ¿cómo es posible que el año en que concluyó el PANES, después de gastar US$ 
200:000.000, luego de aprendidas las operativas de implementación de los programas y de que miles de 
personas retomaron hábitos de trabajo, la población objetivo, definida como de extrema pobreza o indigencia, 
no solo no se reduzca sino que, en algunos momentos, tiende a crecer? Explíquenme cómo puede ser que en 
algún momento creció ese universo de gente. 


En tercer lugar, es verdad que salir de la indigencia es bastante más que incrementar los ingresos familiares 
para ponerlos por encima del umbral, e implica también mejoras en la calidad de vida. Esta semana estudié el 
tema para presentarlo con seriedad. Es discutible cómo se hace para medir quién entra dentro de cada 
universo, pero quisiera saber cuáles fueron los criterios de éxito cuantitativo y cualitativo de los programas 
asistencialistas en los que trabajaron. ¿Qué tuvieron en cuenta? ¿La cantidad monetaria de subsidios 
transferidos? ¿La evaluación de los propios beneficiarios en el plano subjetivo? ¿La cantidad de asistentes 
sociales y organizaciones no gubernamentales que se movilizaron? ¿Una densificación mayor de redes 
sociales? ¿La cantidad de comensales por merendero o, por el contrario, la reinstalación de jóvenes en 
centros educativos, la reinserción laboral en calidad de asalariados privados y la adquisición de destrezas 
laborales en cursos de capacitación? Puede haber veinte mil indicadores. 


En cuarto término, ¿qué impacto espera tener el Gobierno sobre la población pobre e indigente con la 
ampliación de beneficiarios y de monto económico de prestación de las asignaciones familiares? Para mí es 
absolutamente indisimulable su importancia como instrumento de transferencia dineraria del Estado hacia los 
hogares de menores recursos. Es una de las principales apuestas que buscan impacto en el corto plazo, en el 
tiempo que queda de esta Administración. Me parece que ustedes están en eso. ¿Qué otro instrumento o 
programa complementa a este dirigido a la niñez y a la adolescencia, la población más vulnerable y numerosa 
de la pobreza? 


En quinto lugar, ¿qué explicación dan las autoridades competentes a los resultados tan magros, comparados 
con los obtenidos entre 1986 y 1990 y 1990 y 1994, con caídas del 20% en materia de pobreza y del 10% al 
2% en materia de extrema pobreza.? En diez años, no es un dato menor. 


En sexto término, ¿les parece que pueden emerger los hogares indigentes y pobres de sus condiciones de una 
manera distinta a la generación de empleo genuino? ¿Pueden darse por satisfechos con aumentos en las tasas 
de empleo de 42,6% a 44,7% entre los hogares indigentes y del 47,7% al 51,6% entre los hogares pobres, 
siendo que para el conjunto del país urbano la tasa creció del 50% al 56%? ¿Puede calificarse de exitosa una 
estrategia pública que entre 2006 y 2007 provocó el aumento de la proporción de indigentes con empleos 
precarios o subempleados del 90% al 92%, y el aumento de los trabajadores pobres en igual condición del 
69% al 71%? ¿Es esto un avance a favor de la inserción social, de la dignificación del trabajo, de la ganancia 
en el ejercicio de los derechos ciudadanos, incluidos los derechos laborales y de seguridad social? ¿Piensa el 
Gobierno revertir esta situación con el programa "Trabajar", destinado a tres mil plazas ocupacionales por 
año? 


SEÑORA CHARLONE.- Si bien los intercambios entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo 
siempre son fecundos, me parece que estamos abusando un poco del tiempo de nuestros invitados. Me 
refiero a qué pasaría si cuando se convoca a una Ministra o a un Ministro a una Comisión para que dé 
determinadas explicaciones cada uno de nosotros hiciera una exposición de media hora o de tres 
cuartos de hora, de acuerdo a sus mediciones y estimaciones. 


En este caso, aquí se está reiterando una discusión o un intercambio que tuvimos ayer en la Comisión de 
Hacienda con el Instituto Nacional de Estadísticas y con la economista Alicia Melgar. Muchas de las 
preguntas que se hacen ahora fueron aclaradas. Recuerdo perfectamente las cifras sobre indigencia. La 
economista expresó claramente que de no ser por la incidencia del PANES el Instituto calculaba que hoy 
seria del 3,9%. El señor Diputado Washington Abdala estaba presente. Entonces, o no recuerda estas cifras o 
quizá no crea en las cifras del INE. Por cierto, el Ministerio de Desarrollo Social no es el encargado de hacer 
la encuesta de hogares, por lo que no creo que pueda proporcionar una información más ajustada en ese 
sentido. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Como el sociólogo Bango ha sido aludido tantas 
veces, va a hacer un par de precisiones. 


SEÑOR BANGO.- Lo que ha planteado el señor Diputado Washington Abdala merecería un debate 
conceptual que quizá no sea este el momento oportuno de darlo, en función de las preguntas que el 
propio señor Diputado ha formulado, en las cuales ha centrado su exposición para indagar la actuación 
del Gobierno. No obstante, quisiera hacer algunas precisiones sobre conceptos que ha manejado el 
señor Diputado, que obviamente no tiene por qué saber de todo. En todo caso, ponemos a disposición 
nuestro equipo técnico para conversar con los equipos técnicos que han trabajado en la presentación 
que ha hecho el señor Diputado para, eventualmente, clarificar, si lo entiende del caso. Partimos de la 
base de que estas son instancias constructivas, donde más allá de comparar gestiones me pareció que 
algo de eso había en las palabras del señor Diputado se trata de encarar con seriedad una serie de 
fenómenos que están ocurriendo en el Uruguay desde hace treinta años. |15:29:04]| 


El señor Diputado Washington Ablada ha dicho que la cuestión de la indigencia no solo se trata con una línea 
de ingresos sino que hay otras cuestiones que involucran indigencia. No; no es sí. La indigencia es 
exactamente una medición en función de una línea de ingreso y la pobreza también. Simplemente que el nivel 
de ingresos por el que se considera indigente a una persona tiene que ver con el costo de la canasta 
alimentaria. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Pero a la canasta a veces se llega no por una línea de ingreso. 


SEÑOR BANGO.- No; lo que estoy queriendo decir es que cuando usted está hablando de indigente se 
está refiriendo a gente que tiene una serie de ingresos que no llegan al punto que figura en el informe 
del INE. 


(Interrupción del señor Representante Washington Abdala) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez algunos Diputados conocen el Reglamento más que yo y saben que 
pueden interrumpir, pero estaba esperando esa veteranía para decirle al Diputado Washington Abdala 
que por favor permita que el invitado finalice su respuesta. 


SEÑOR BANGO.- De todas maneras, me siento muy cómodo en el diálogo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Usted puede sentirse muy cómodo, pero todos deben dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR BANGO.- Decía que el concepto de indigencia tiene que ver estrictamente con una medición 
de ingresos, igual que el de pobreza. Obviamente, hay otros factores asociados a las personas que están 
en esta condición de indigencia o llegan a esta situación de carencia de ingresos fruto de otros factores 
que, eventualmente, son muy importantes para poder evaluar y ver cómo nos va en la feria como 
sociedad y cómo nos ha ido en la feria desde 1986 para aquí. 


No obstante, con respecto a la cuestión de la pobreza se podrían hacer algunas precisiones con respecto a los 
datos que ha manejado el señor Diputado Washington Abdala, porque si bien ha apelado a las cifras oficiales, 
a veces estas pueden dar lugar a determinadas interpretaciones, sobre todo cuando uno opta por efectuar un 
corte temporal en las cifras. Es distinto si se opta por hacer un corte de treinta años o de menos tiempo. El 
Diputado se ha ido oscilando entre un corte trimestral para algunas cosas y un corte de veinte o treinta años 
para otras. Cuando asoció algunas interpretaciones con cómo le va al Gobierno comparó el año 2006 con 
2007, pero no comparó 2005 con 2007 o todo el período con un período anterior de referencia, porque si se 
trata de asociar determinada evolución de indicadores a una gestión de Gobierno en lo que perfectamente 
podemos entrar, entonces habría que considerar el período de gobierno de esta Gestión y compararlo con 
gestiones anteriores. Si de lo que se trata es de atisbar evaluaciones y gestiones de gobierno a través de las 
cifras, habría que hacerlo así. Entonces seguramente la señora Ministra se referirá a esta cuestión a posteriori, 
al comparar lo que ha sido la evolución de la disminución de la pobreza contra el crecimiento del PBI en este 
año y qué pasó en el Gobierno pasado o en el anterior el de 1999 a 2004, se podrá observar una relación 
inversa. Se podrá observar que en el caso de este período de Gobierno entre 2005 y 2007 la reducción 
acumulada de la pobreza es de algo más de un 20% y, como se ha dicho correctamente, el PBI ha crecido. La 
riqueza del país ha subido y se puede apreciar una proporción casi igual; el acumulado del PBI es de un 23% 
estoy hablando de memoria, y la reducción de la pobreza ha sido de un 20%. Los economistas podrán 


explicar al señor Presidente y al señor Diputado que la pobreza es elástica al descenso del PBI cuando baja el 
PBI en un país se modifica la pobreza, pero es inelástica cuando sube el PBI; cuesta más apreciar el impacto 
porque los beneficios del crecimiento económico de una sociedad llegan primero a los sectores que están 
mejor equipados para captarlo y demoran en llegar a quienes están menos favorecidos. No obstante, aquí se 
da la extraodinaria situación de que a un crecimiento acumulado del PBL, de 2005 a 2007, de algo más del 
20% hay tres puntos menos de descenso de la pobreza. En cambio, si uno mira el derrotero que le tocó seguir 
a la gestión del Gobierno anterior, la relación es exactamente inversa. En ese caso el comportamiento del PBI 
fue el siguiente: decreció fuertemente entre 1999 y 2004, llegó a recuperarse un poquito hubo un poquito de 
crecimiento del PBI al final, aunque no se llegó a los niveles de 1999, y sin embargo la pobreza aumentó en 
los cinco años en el orden de un 110%. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Estuvo el año 2002 en el medio. 
SEÑOR BANGO.- Efectivamente, el año 2002 está en el medio. 


Uno puede hacer algunas observaciones y valoraciones que resultan pertinentes obviamente no voy a solicitar 
que el Diputado esté de acuerdo conmigo y con esto voy concluyendo; en todo caso luego podremos hablar 
del tema de la infancia. 

Quiero decir que hay que tomar en cuenta algunas cuestiones para ver cuál ha sido la apuesta de este 


Gobierno en materia de lucha contra la pobreza para cotejarla con las apuestas de Gobiernos anteriores. Y eso 
también se puede objetivar en los números. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No; no se la permite así como usted no permitió una antes. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- No está contestando lo que pregunté. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego tendrá oportunidad de volver a hacer uso de la palabra. 


SEÑOR BANGO.- Como cada vez que nos convocan venimos con todo el tiempo disponible para 
evacuar las consultas de los señores y señoras Diputadas, creo que tenemos tiempo. El señor Diputado 
Washington Abdala ha hecho una exposición larguísima, enorme, donde ha puesto en juego un montón 
de indicadores, series trimestrales de treinta años y muchísimos aspectos, por lo que vale la pena hacer 
un encuadre distinto de lo que ha sido este proceso según nuestra visión. 


En cuanto al tema de la reducción de la indigencia puedo decir que en el año 2004 la indigencia, medida en el 
Uruguay urbano, estaba en un 3,9% y pasó a un 2,1%. Como lo dijo la señora Diputada recién, esa reducción 
de la indigencia es imputable a las políticas sociales y, particularmente, a las transferencias que se hicieron. 
Eso representa una reducción fortísima en términos porcentuales, porque bajar dos puntos de 4 a 2, no es lo 
mismo que bajar dos puntos de 27 a 25; en términos de la reducción porcentual la cifra es enorme. Pero lo 
interesante es ver qué pasa con ese 2,1% que queda en situación de indigencia. Si avanzáramos hasta la 
página 6 del informe del INE quizás los señores Diputados no lo tengan en su poder es interesante ver, 
inclusive entre el año 2006 y 2007, cómo han variado las tasas de actividad, las tasas de empleo y desempleo 
en la población total y en la población indigente. 


Como ustedes sabrán, la tasa de actividad mide la oferta laboral, es decir la cantidad de gente que entra al 
mercado de trabajo buscando trabajo, que está dispuesta a trabajar. Para el total, la tasa de actividad ha sido, 
en el año 2007, de 62,5%; la tasa de actividad en los sectores indigentes ha sido del 57,5%, casi del 58%. Hay 
quienes han dicho que los pobres y los indigentes no quieren trabajar. 


La tasa de empleo, que es la cantidad de trabajo que genera la economía de un país para un sector, ha variado; 
en el total de la población ha sido de un 57% y en los indigentes de un 44%. |16:18:10| 


Ahora bien, la tasa de desempleo es 9 en el total de la población y 24 para los sectores indigentes. No 
obstante, si observamos la variación porcentual de la tasa de empleo en el Uruguay urbano entre 2004 y 


2005, hay una disminución del 21% en los sectores indigentes. Quiere decir que en este Gobierno se sacó la 
mitad de los indigentes de esta situación, y en la otra mitad se redujo en un 21% el desempleo de esos 
indigentes, cuando la reducción en general del desempleo fue del 14%. Eso quizás alumbre sobre qué hemos 
hecho. Son otras formas y a veces hay que pasar de los gráficos de pobreza solamente y cruzar los gráficos de 
línea de pobreza o de indigencia con la situación del empleo, el desempleo, la condición de actividad y con 
otras cuestiones. 


En cuanto a las comparaciones de treinta años, debo decir lo siguiente. Efectivamente, las cifras del Instituto 
de Estadística que se manejaron son correctas para nosotros siempre lo son en cuanto a la evolución de la 
pobreza entre 1986 y 2007. Sin embargo, hay que hacer una precisión. En este Gobierno, las muestras que se 
tomaban en la Encuesta Continua de Hogares representaban el 80% de la población, quedando un 20% fuera 
de la medición estadística. Por eso cambió la cantidad. Si hubiéramos aplicado esta Encuesta Continua de 
Hogares de 2006 en 2004, seguramente la cantidad de pobres no hubiese sido un millón sino mucho más. Por 
lo tanto, habría que comparar la reducción de la pobreza con una medida que no hay porque los gobiernos 
anteriores, en función de sus decisiones, no la efectuaron de esa manera. Ahora sí tenemos la posibilidad de 
tener una representación muy grande de la población del Uruguay. Pero hay algunos indicadores particulares 
esos son los problemas que enfrentamos más allá del partido político que le toque gobernar, hay algunos 
desafíos que enfrentamos como sociedad. 


Si yo ahora pudiera trazar una gráfica de cómo evolucionó la exclusión social en Uruguay desde 1986 
aquello que preocupaba al señor Senador Sanguinetti en la campaña de 1999, cuando decía que la 
marginalidad había avanzado a pasos agigantados y que la pobreza no era una forma adecuada para medir y 
captar los procesos sociales y los desafíos que teníamos como sociedad; si yo pudiera trazar una gráfica de 
cómo evolucionó la polarización social en el Uruguay; si pudiera trazar una gráfica de cómo evolucionó la 
segregación social y la segmentación residencial en el Uruguay; si yo pudiera trazar una gráfica de la 
desinversión social en educación en el Uruguay; si pudiera trazar una gráfica de la inversión en el gasto 
público social en el Uruguay,... 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Por qué no las trajo? 
SEÑOR BANGO..... podrían advertir un gran progreso. 


Aclaro al señor Diputado que están todas a disposición de los señores y señoras Diputadas en el sitio "web" 
del Observatorio Montevideo de Inclusión Social; ahora mismo las pueden bajar "online" y refieren a 
estadísticas oficiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿No son datos reservados? 
SEÑOR BANGO.- Son datos de acceso público. Si hay conexión "wifi" aquí los pueden ver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a hacer circular la dirección de la página "web". 


SEÑOR BANGO.- No lo digo por una cuestión de comparar gestiones sino porque pienso que el 
problema que tenemos entre manos es mucho mayor que el de la reducción de los niveles de pobreza e 
indigencia. Estas son cosas absolutamente relevantes y podemos demostrar como ya dije que acá hay 
una reducción brutal de la pobreza y de la indigencia en estos tres años; hubo una reducción del 20% 
de la pobreza, y eso está medido en números también. 


Entonces, la cuestión es cómo encaramos ese umbral de pobreza que está hoy en un 25%. Se trata de gente 
que tiene muchos menos activos sociales que hace veinte años porque en este país hubo una desinversión 
brutal en materia de educación. Va a ser muy difícil para este Gobierno y para cualquiera que lo quiera 
considerar con seriedad la lucha en un sector de gente que ha perdido capacidades educativas, con un capital 
humano devaluado. Lamentablemente, eso es fruto de los procesos que vivió nuestra sociedad en los últimos 
veinte años. 


Estamos a disposición de los señores Diputados y de sus equipos técnicos a fin de cotejar estas cifras y para 
poder habilitar una discusión en profundidad que se haga cargo no de una visión unilateral de los procesos 


sociales sino de la posibilidad de captarlos en su complejidad. Así como este Gobierno tuvo la capacidad de 
responder y de reducir la pobreza en un 20% en tres años, lamentablemente el Gobierno anterior... 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Cómo del 20%? 
SEÑOR BANGO.- Sí, hubo una reducción. 


(Interrupción del señor Representante Washington Abdala) 


——- Lamentablemente, el Gobierno pasado se perdió la oportunidad, teniendo instrumentos, de reducir la 
pobreza y la hizo crecer un 108% en términos de variación. 


Voy a poner un caso como ejemplo. En el Programa de Infancia y Familia es un instrumento que diseñó 
correctamente el Gobierno anterior tuvimos problemas porque estábamos ante un programa de US$ 
45:000.000 pero, lamentablemente, debimos pagar US$ 120.000 en medio de la crisis más grande del 
Uruguay por el hecho de no poder ejecutarlo. Sacamos US$ 40:000.000 de deuda externa el Estado puso US$ 
5:000.000 para atacar los problemas de la infancia, con buen criterio, pero desgraciadamente el país tuvo que 
pagar US$ 120.000 por no ejecutar el programa. 


No me parece que la mejor forma de conducir una discusión seria sobre los problemas que tiene Uruguay 
hacia adelante sea apelar a una comparación de gestiones y aspiramos a que este Gobierno sea medido por las 
cosas positivas que pueda hacer. Pero a veces hay que decir algunas cosas porque, de lo contrario, parece que 
la memoria se nos viene floja y no nos damos cuenta de los puntos de partida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de conceder la palabra a la señora Ministra, quiero aclarar a todos los 
presentes el tema del tiempo. 


Ya nos ha pasado que cuando fueron invitados distintos organismos los compañeros recordarán el Directorio 
del INAU quedó solo un legislador de la oposición, con la Comisión prácticamente al límite del quórum. 
Debemos tener en cuenta que la agenda de los señores Diputados es muy importante y muchas veces se 
convoca a las delegaciones pero no pueden quedarse todo el tiempo en la Comisión. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Quiero hacer dos puntualizaciones para la 
versión taquigráfica porque las cosas no se pueden dejar pasar y porque a veces se dicen bajito y los 
taquígrafos no pueden retenerlas. 


Primero, quiero aclarar que este Gobierno y este Ministerio lo hemos dicho antes y lo reiteramos ahora; lo 
dijimos públicamente cuando se intentó hacernos contradecir con el Instituto Nacional de Estadística no 
acostumbran como sucedió en el Gobierno pasado; yo era legisladora en aquella época y lo tengo muy bien 
grabado cuestionar las cifras y la idoneidad técnica de la señora Directora del Instituto, economista Alicia 
Melgar y de todo su equipo. Eso está fuera de la discusión. 


Me alegro de que el doctor Washington Abdala también diga que está fuera de la discusión la idoneidad 
técnica del INE. Señalo esto porque en otros momentos ha habido voces en el Gobierno de la coalición 
blanquicolorada, en particular del ex Vicepresidente de la República y Presidente del Senado, cuestionando 
las cifras del Instituto, números que en aquel momento eran los que nosotros la oposición utilizábamos al pie 
del cañón. Si vamos a los documentos de nuestra fuerza política, que son los programas que llevamos 
adelante y aplicamos en este Gobierno, ustedes verán que nos equivocamos. ¿Por qué? Porque nos basamos 
en las cifras del Instituto Nacional de Estadística de aquella época, que medía de una manera determinada. 


Acá el señor Representante nacional, doctor Washington Abdala, me había convocado para hablar de 
metodología y por eso le cedí la palabra al sociólogo Bango, porque sé que se salía de la vaina por hacer 
precisiones metodologicas hace unos días que anda haciendo precisiones metodológicas por todos lados, pero 
en realidad acá estamos en un debate político. Si ustedes tuvieron aquí al Instituto Nacional de Estadística, 
con todos sus técnicos, mal puedo yo enmendarle la plana o, al revés, abonar en interpretaciones de los 
técnicos con la idoneidad y la independencia que deben tener, pero esa independencia no está despegada de la 
vida real. 


Se fueron cambiando las maneras de medir. Ustedes recordarán muchos fuimos compañeros de Legislatura 
que nosotros teníamos teníamos que aclarar, en cada oportunidad, que era medido por la línea CEPAL, por la 
manera de medir anterior o por la nueva manera de medir del INE, y obviamente siempre daban cosas 
distintas, porque se medía distinto. Entonces, quiero dejar sentado nuestro absoluto reconocimiento que 
siempre hemos tenido y seguimos teniendo con respecto a la forma de trabajar del Instituto Nacional de 
Estadística. 


Por otra parte, se dijo algo por lo bajo, que creo que la versión taquigráfica no llegó a recoger y mi 
compañero Julio Bango estaba tan entusiasmado que creo que ni siquiera lo escuchó. Pero como lo 
escuchamos la señora Subsecretaria y yo, quiero dejar sentado en la versión taquigráfica que en el período 
anterior el sociólogo Julio Bango dependía de la entonces Directora de Descentralización, Ana María Olivera, 
como responsable de la Comisión de Infancia de la Intendencia Municipal de Montevideo y no trabajaba en 
INFAMILIA, por cierto. Y nos costó bastante convencer al sociólogo Bango para que se hiciera cargo de ese 
muerto, que hubo que revivir, rediseñar, renegociar con el BID. Estaba entre los programas que nos 
presentaron en la transición como "altamente insatisfactorios" y que hoy es sumamente exitoso, no porque lo 
diga el BID, que también lo dice sería bastante gracioso que utilizara como violencia simbólica las 
afirmaciones del BID, sino por los resultados reales logrados luego de haber rediseñado, reformulado y 
aplicado un dinero que pagamos todos los uruguayos, porque es deuda externa. En el mismo plazo en que se 
aplicaba el Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social o sea en el plano de la lucha contra la 
emergencia social nos concentramos precisamente en programas y líneas de trabajo que tienen que ver con la 
infancia, la adolescencia, la educación, la cobertura de primera infancia, los maestros comunitarios, los 
profesores de estrategia, deporte y recreación. Todos han participado votando su obligatoriedad y, por lo 
tanto, pasaron a ser políticas permanentes y no parte de un programa que, como sabemos, empieza y termina: 
se termina la plata y el programa cae, aun aquellos que resultan exitosos. En este caso todos ustedes 
participaron en el debate y en la votación de la Rendición de Cuentas pasada lo harán seguramente en esta y 
los programas quedan insertos en los Incisos correspondientes, ya sea el INAU, la ANEP, Salud Pública en 
los espacios de salud adolescente, o sea que pasan a ser políticas permanentes de la nueva matriz de 
protección social. 


Por otra parte, quería referirme a una cosa que señalaban tanto el doctor Washington Abdala como el 
sociólogo Bango. Creo que todos estamos de acuerdo con eso y lo queremos reafirmar, ya que no tenemos 
diferencias en ese sentido. Además, desde el punto de vista personal no tengo ninguna intención de herir el 
nivel intelectual y cultural del Diputado; al revés, le reconozco no solo como Representante nacional sino 
además como docente universitario. 


Todos tenemos claro que cuando hablamos de "líneas de pobreza" y de "líneas de indigencia" y utilizamos un 
parámetro para medir, que en este caso es la CBA la canasta básica alimentaria lo que estamos diciendo es 
que usamos esa unidad de medida podríamos haber usado otra y que efectivamente hay una multicausalidad 
en lo que tiene que ver con la indigencia y la pobreza. En lo que me es personal, yo rechazo mucho tener que 
hablar de líneas, de primer quintil, de segundo quintil porque estamos hablando de personas, de semejantes, 
de nuestros compatriotas. En ese sentido, nos basamos en datos oficiales a los cuales nos atuvimos en la 
campaña electoral. Y como la mayoría de los que están presentes y muchos de mis compañeros legisladores 
participaron en la elaboración del primer Plan de Emergencia que tuvo la fuerza política que fue en el año 
1999 por razones obvias, como hacía el chiste el señor Presidente, 1999 está antes de 2002, digo más: en el 
año 2000 ese Plan de Atención a la Emergencia Social fue presentado por el entonces Presidente de la fuerza 
política, doctor Tabaré Vázquez, al doctor Batlle, electo Presidente, para ver si podíamos empezar a trabajar, 
con todos o algunos, en su discusión, con el éxito que todos sabemos que tuvo la propuesta: cero. Viene el 
año 2002 y, desde la oposición, dijimos: "Tenemos una propuesta muy elaborada, que ha ido ajustándose a 
los sucesivos avatares de la vida social, política, económica, cultural y educativa de nuestro país", que son un 
conjunto de factores que tienen que ver con esto. Entonces presentamos como paquete el Plan de Atención 
Nacional a la Emergencia Social, pero también yo fui parte de eso, por eso puedo hablar con propiedad y 
consta en las versiones taquigráficas parte de aquellas herramientas. Dijimos: "Si no se acepta esta 
herramienta o esta otra, pongamos aunque sea un artículo en tal lado que permita que podamos utilizar 
algunas de las herramientas que formaban parte de la propuesta global, integral, armonizada de Plan de 
Atención Nacional a la Emergencia Social en los años 2002 y 2003". 


Tengo que reconocer acá, por una cuestión de honestidad política e intelectual porque ustedes saben que no 
me duelen prendas al reconocer en otros determinadas cosas que si vamos a las estadísticas y a los números, 


podemos señalar que la única cosa que aparece creciendo en el gasto público social, figura en el Inciso del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Y yo recuerdo muy bien al entonces Ministro Alejandro 
Atchugarry que estaba intentando navegar en toda esa tormenta brutal que tuvimos, cuando decía: "En lo 
único que hay canilla libre es en alimentos". Nosotros colaborábamos también porque cuando llegábamos a 
algunos departamentos del interior y veíamos qué les llegaba a las personas en la famosa canasta, 
llamábamos a Alejandro y le decíamos: "Alejandro, tu canilla libre tiene un cuerito que pierde en alguna 
parte". Sucede que cuando llegaba al destinatario, no lo hacía como nos consta. Además se ha hecho un 
estudio conjunto entre la Universidad de la República y la Dirección de Evaluación y Monitoreo, de 
seguimiento del gasto público social, sobre el cuánto y el cómo desde 1910 a 2007. Ese es un material que 
me acotan que se acercó a todos los Diputados. ¿Qué quiero decir con esto? Nosotros llegamos y si ustedes 
consultan los materiales, el "Uruguay Social" que es la presentación que hace Tabaré Vázquez cuando habla 
del Plan de Emergencia y de las políticas sociales a largo aliento, verán que hablamos de cien mil personas en 
la indigencia. Por eso es que muchas veces hemos planteado ardorosamente el tema de los promedios, a los 
que hace referencia el doctor Washington Abdala. Como se dice tantas veces, en los promedios es donde se 
hunden los enanos: aquellos que no acceden efectivamente al pollo y aparecen en las estadísticas dentro de 
un promedio, como si tuvieran uno. Toda la vida lo dijimos esto cuando estábamos en la oposición y por lo 
tanto ahora que estamos en el Gobierno también lo aceptamos; por lo menos nosotros no cambiamos según el 
lugar de la mesa en que nos sentemos. Por lo tanto, nosotros teníamos ese dato de cien mil y los promedios 
decían que eran cinco personas por hogar en la indigencia; esta es una característica uruguaya y también 
podríamos entrar a analizar desde el punto de vista demográfico qué es lo que pasa en este país. Cuando 
comentamos esto con otros Ministerios de desarrollo social del MERCOSUR y les decimos que el promedio 
son cinco personas, quedan asombrados porque no es la cifra de ninguno de los países de la región y mucho 
menos del MERCOSUR. Hoy comentábamos antes de entrar que esta cifra tampoco nos dio, aunque dan los 
promedios de los datos del INE. Cuando fuimos a la realidad la realidad no es de números, de promedios ni 
de porcentajes sino de personas de carne y hueso, aparece un fenómeno muy interesante, cuando incluimos a 
las poblaciones menores de cinco mil habitantes. Este dato lo recoge el INE y hay que destacar la actitud 
científica de las economistas Vigorito y Amarante y del Instituto de Economía. Esto se recoge también en esa 
realidad de carne y hueso, en esas personas que encontramos en poblaciones al borde de los pueblos menores 
de cinco mil habitantes, solos y solas, que no tenían cédula por lo tanto tampoco figuraban en las estadísticas, 
que habían trabajado toda la vida, que habían sido peones rurales, alambradores, esquiladores, sirvientas de 
las estancias utilizo el término sirvienta de manera expresa, que no habían hecho primaria y que estaban en 
absoluto estado de indigencia. En los números, desde el punto de vista porcentual, los solos y las solas eran 
sumamente marginales en lo que refiere a las estadísticas. Pero hete aquí que no estábamos tratando con una 
estadística sino con una persona, con un ser humano, con un semejante, con un compatriota que se estaba 
muriendo de hambre, que ni siquiera había hecho la escuela. Cuando fuimos a los hogares, le pusimos rostro 
a los números; como dijimos desde el comienzo, aquí se trata de ponerle rostro a los números. A nosotros nos 
criticaron diciéndonos que andábamos correteando por todo el país. Nos preguntaban por qué correteábamos 
si todos los datos estaban. Pero cuando correteamos lo bien que hicimos en corretear, fuimos a los hogares. 


Yo soy una de las personas que cree haber recorrido el país muchas veces pidiendo firmas para plebiscitos, 
pidiendo el voto, planteando temas políticos y haciendo puerta a puerta, por lo que conozco el país. Pero no 
lo conocíamos desde este ángulo, así, en esa profundidad. Porque si alguien está en la indigencia porque se 
cayó en el año 2002, es una persona distinta y es un hogar distinto a aquel que está en la indigencia porque 
está reproduciendo el ciclo y es la tercera, cuarta o quinta generación. Al contrario de lo que se piensa, voy a 
decir que quien se cayó en 2002 tiene más dificultades para salir. Tiene mayores dificultades para salir porque 
le pegaron en la nuca y, aunque tiene capacidades, hábitos de trabajo y una cantidad de condiciones 
educativas, culturales y laborales que no tiene el que está en tercera, cuarta o quinta generación de 
reproducción de la pobreza, el otro tiene uñas para pelear, porque si no lo hace se muere, porque si no hubiera 
peleado para sobrevivir y para comer ya estaría muerto. Podríamos contar muchísimas historias; la 
especialista en este tema, la señora Subsecretaria, les podría contar muchas anécdotas que ilustran lo que 
estamos diciendo. Lo podemos demostrar con nombre, apellido, cédula y dirección. Acá no estamos hablando 
de estadísticas aunque las consideramos muy importantes; no estamos menospreciando los números, nosotros 
trabajamos con eso, Evaluación y Monitoreo trabaja con eso, INFAMILIA también. Nosotros dijimos desde 
el primer día: "Nace el Ministerio, nace el PANES y vamos a medir". Midámonos. Se debate a otros niveles 
si la evaluación tiene que ser externa o interna, argumentando que la evaluación interna es más benevolente, 
más complaciente, y yo digo que en mi Ministerio es al revés. También nos han evaluado desde afuera, pero 
la evaluación más crítica que tenemos nace desde nuestra propia Dirección de Evaluación y Monitoreo. ¿Por 
qué? Porque está metida donde tiene que estar y entonces hace evaluación cuantitativa esto es parte de lo que 


preguntaba el señor Diputado Washington Abdala, monitoreo de las políticas, pero también evaluación 
cualitativa, desde distintos ángulos, lo cual podrá explicar mejor el Director Meléndez, si así lo desea la 
Comisión. Además se trabaja con quienes saben. 


¿Cómo arrancamos nosotros? Insisto: con cien mil y dijimos que esa era la indigencia. ¿Cuántos hogares 
son? Dijimos cien mil pero luego levantamos un poco el umbral porque es muy feo, muy horrible, muy 
doloroso sobre todo para quienes estamos comprometidos con los seres humanos tener que separar entre los 
pobres a los que más lo son, y decir a la gente: "¿Sabe una cosa? Usted está pobre, no tiene para comer, no 
tiene trabajo, pero tiene nivel educativo, tiene una casa de ladrillos y una serie de cosas que son un conjunto 
de indicadores". La gente nos decía: "Los ladrillos no me los puedo comer", y tenía razón. La tarea que 
tuvimos que abordar fue la de levantar el umbral al doble, doscientos mil, y si es entre cinco, que era lo que 
decía el INE, son cuarenta mil hogares. Pero la realidad nos dijo que no eran cuarenta mil hogares. Tanto las 
evaluaciones internas como las externas dijeron que focalizamos bien y resulta que llegamos a tener al 10% 
de la población dentro del Plan; llegamos a tener trescientos treinta mil. Ayer destacaba esto muy bien el 
doctor Pablo Mieres en una mesa de debate que compartimos; nosotros queremos seguir debatiendo y 
elaborando sobre las políticas sociales y entonces llamamos a distintos actores que tienen algunas visiones o 
miradas distintas a las nuestras y les dijimos: "Vengan y discutan ya que nos interesan las opiniones de los 
que saben". 


Cuando llegamos a los trescientos treinta mil y analizamos de qué manera trabajábamos con esa población, 
uno de los temas que estaba planteado era la transferencia monetaria. Si la Comisión lo desea, después 
podremos mostrar una cantidad de cifras, de datos, de barras, etcétera para documentar todo lo que estamos 
planteando. Además, nos dijimos: "¿Cómo hacemos con esto? ¿Cómo hacemos para darle rostro a los 
números, cuando las instituciones públicas a las cuales podríamos haber recurrido como se nos dijo lo que 
tenían también eran números?". Como maestra de enseñanza primaria me pregunto cómo no nos dimos 
cuenta, cómo no vimos que se nos escaparon de la escuela pública los que hoy tienen ochenta, setenta, 
sesenta, cincuenta, cuarenta y veinte años. Tenemos analfabetos 


puros que nunca pisaron una escuela, diez mil en el PANES y diez mil más en la base de datos, que no 
entraron al PANES son pobres pero no tan espantosamente pobres, y tenemos otros casi treinta mil que no 
terminaron tercero, algunos que por ingreso no entraron al PANES y otros que sí; estamos hablando de treinta 
mil, con nombre, apellido y dirección. 


SEÑOR ABDALA (don Washintgton).- ¿Qué tasa representan? 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Todos los que estamos acá somos seres políticos, 
mujeres y hombres políticos que estamos discutiendo de política. Más allá del debate que me parece 
muy bien sobre los temas técnicos y las metodologías para medir estoy hablando de metodología para 
medir en función de seres humanos, insisto en que se trata de nuestros compatriotas, de nuestros 
semejantes que estaban en la indigencia más profunda, y cuando decimos eso queremos decir que 
estaban en la exclusión más profunda. 


La Directora Mariela Mazzotti puede hablar de las campañas de identidad, de las cédulas de identidad y de 
las inscripciones tardías que tuvimos que gestionarle a la gente. Y esto sucede hasta el día de hoy. 
Actualmente nos encontramos con chiquitos que todavía no pueden cobrar la asignación familiar porque aún 
no les pudimos gestionar la cédula de identidad. Esto también nos pasa con el Plan Ceibal. Nos llaman de 
pequeñas localidades del interior y nos dicen que hay problemas para dar las computadoras porque hay niños 
que no tienen cédula. Independientemente de la parte formal nuestra oficina territorial está en condiciones de 
gestionar rápidamente la cédula de identidad. Esto se hace trabajando en conjunto con el resto del Estado. 
Las instituciones no conversaban entre sí; no conversaban entre sí los sistemas informáticos, porque antes 
eran todos distintos. Inclusive, hasta el día de hoy, para que conversen entre sí hay que hacer un esfuerzo 
técnico muy importante para poder conocer, por ejemplo, la situación de los aproximadamente cien mil niños 
nuevos que entraron a la asignación familiar, que no están en las estadísticas de INE porque lo hicieron este 
año. Por lo tanto, esto no lo podemos medir desde el punto de vista de las estadísticas ni de las tasas. Lo que 
yo puedo medir claramente es que de quinientos mil niños que recibían asignación familiar, al mes de marzo 
hay seiscientos mil niños, niñas y adolescentes que la reciben. Eso significa que hay cien mil más nuevos 
absolutos, debutantes, que tienen asignación familiar. Y puedo decir que tengo doscientos cincuenta mil 


niños, niñas y adolescentes que cobran la nueva asignación familiar, de los cuales solo ciento setenta estaban 
en el PANES. 


Hay niños y niñas adolescentes que estaban en otros regímenes de asignación, como puede ser el de hogares 
de menores recursos, que se derogó. Hemos traído la planilla del Banco de Previsión Social que refleja, mes a 
mes noviembre de 2007, diciembre de 2007, enero, febrero, marzo y hasta abril quiénes estaban por la Ley 
N? 15.084, quiénes por la Ley N* 17.139 y quiénes por la Ley N* 17.758, y cuántos tenemos hoy en 
asignaciones familiares. Obviamente, todavía no puedo medir el impacto. El impacto va a ser complejo de 
señalar porque en algunos casos y esto es interesante para desagregar, porque insisto que estamos hablando 
de personas, de niños y de niñas los hogares que tienen un solo hijo y estaban en el PANES hoy tienen una 
transferencia menor. Estrictamente, desde el punto de vista monetario, si tienen un solo hijo perciben $ 700, 
quiere decir que es menos de $ 1.600. Es decir, empieza a empatar y a aumentar luego sin la evidencia 
empírica como dicen nuestros jóvenes sociólogos de que ello vaya a fomentar la natalidad en este país 


Miremos esto en plata, ¿de qué estamos hablando? De una política permanente, de una herramienta, de un 
instrumento de contacto y de vínculo con ese hogar. Estamos hablando de la posibilidad de que luego como 
estamos viendo ahora ese niño o niña reciban la tarjeta de alimentación, y su familia vaya y compre 
libremente. Y compra muy bien, y eso lo podemos demostrar. Podemos ver departamento por departamento 
qué compra la gente del PANES, porque se decía que compraban celulares, vino, etcétera. 


Primero tuvieron que hacer una demostración de pobres y segundo demostrar que además de pobres eran 
prolijos, buena gente. Yo siempre digo que estamos en un banco robado, y por cierto no lo robó un indigente; 
fue parte de la crisis del 2002. Ladrones hay en todas partes; tomadores de alcohol de distintos grados y de 
distintos precios hay en todas partes; y drogadictos hay en todos lugares, de distintos grados y de distinta 
calidad. Algunos pueden pagarse lugares privados. Nosotros tenemos el Portal Amarillo; en Artigas vamos a 
abrir otro. Tenemos un centro de tratamiento de adicciones en una maravillosa mansión que heredamos del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en Punta del Este. También heredamos de ese Ministerio del 
Gobierno pasado una hermosísima casa con jardín, con todo tipo de dependencias, en Colonia, en la zona del 
casco histórico, a una cuadra del Puerto, donde tenemos el espacio adolescente de atención de salud. Allí 
tenemos el Puerto Joven, el espacio joven y adolescente que se puede aprovechar para que los adolescentes y 
los jóvenes tengan donde realizarse, donde atenderse, y donde estar incluidos socialmente. 


Acá estamos hablando justamente de cuáles son los criterios y cuáles las mediciones de éxito. Estar en la 
indigencia no es solamente aunque ya es muy grave que encontremos trescientos treinta mil y no cien mil que 
se esté por debajo de la CBA lo digo en siglas para aclarar y recalcar que es un instrumento de medición; en 
la vida real quiere decir que esa familia no tiene todos los días un plato de comida para cada uno de sus 
miembros. Esto implica a su vez la exclusión en una sociedad que se fragmentó cada vez más, en la que hay 
algunos candidatos a candidatos que ponen cara de asco y dicen que la gente tiene que ir a agachar el lomo. 


Como he dicho en otras oportunidades en que he asistido al Parlamento, nosotros teníamos cero en ejecución 
el primer año en plan alimentario como veíamos en la diapositiva, lo que realmente nos removía las tripas. 
Entonces digo que si yo fuera oposición estaría parada arriba de la mesa. Creí entender que el señor Diputado 
Washington Abdala preguntaba por qué tenemos tres mil personas en "Uruguay Trabaja"; le aclaro que no se 
llama "Trabaja", ese es el nombre en Argentina y nosotros estamos en el Uruguay. Es un problema de 
información. El Programa se llama "Uruguay Trabaja" y es un subcomponente del trabajo protegido. El otro 
Programa se denomina "Objetivo Empleo" y fue votado por los señores legisladores. Se trata de un dinero 
para subvencionar puestos de trabajo para las mujeres en las empresas privadas, porque el 80% de las 
personas sin trabajo son mujeres. 


Cuando la gente iba a ver si le habíamos otorgado o no el ingreso ciudadano y veíamos que agachaba la 
cabeza y se iba sin protestar ni reclamar, dijimos: "seguro nos equivocamos; vamos a visitarla nuevamente". 
La propia gente nos decía: "Nunca me tocó nada a mí" o "yo nunca tuve derecho a nada". Lo de "derecho" lo 
agrego yo porque era parte de la capacitación. Me refiero a enseñarles que tenían derecho porque la 
Constitución de la República establece que todos los habitantes del país tenemos los mismos derechos: al 
trabajo, a la educación, a la salud, a la vivienda digna y a un medio ambiente saludable. Los derechos básicos 
están garantizados en la Constitución de la República para el conjunto de los habitantes. Por lo tanto, los 
Gobiernos no importa de qué pelo sean tenemos la obligación de garantizar los derechos por mandato 
constitucional. Digo esto ahora que está tan de moda analizar lo que es constitucional y lo que no lo es. 


Yo digo que es inconstitucional la falta de ciudadanía, porque uno de los artículos de la Constitución 
establece claramente cuándo ésta se suspende. Muchos no tenían para comer ni para vestirse, y mucho menos 
para sacar su documentación. Entonces, no podían atenderse en salud pública; nos encontramos con que las 
computadoras estaban cargadas con los datos de aquellos que no se podían atender en salud pública. Estaba 
todo el listado del que tenía sociedad, pero no el de quien se podía atender en salud pública. Era al revés. Hoy 
nosotros podemos decir cuántos han ingresado al Sistema Nacional Integrado de Salud y cuántos niños, niñas 
y funcionarios públicos tienen cobertura de salud. ¿Saben cuál es el tema cultural contra el cual tenemos que 
batallar? Que muchos funcionarios de las mutualistas, buena gente, trabajadores, que no vive tampoco 
tirando manteca al techo dicen: "los niños del FONASA y los niños que no son del FONASA". Entonces, 
estamos dando una pelea mucho más profunda, porque hay que entender que ese porcentaje, esa tasa, ese 
promedio, es de seres humanos, de compatriotas. Lamentablemente tenemos que seguir peleando duramente 
porque esta cuestión caló mucho más de lo que suponíamos. 


Si hoy tuviéramos la varita mágica quisiéramos tenerla para conseguir todos los puestos de trabajo que 
necesitamos. 


En eso estamos trabajando, habría una cantidad de compatriotas que estarían últimos en la fila. Los 
analfabetos estarían últimos en la fila, así como los que todavía están en lista de espera en el hospital de ojos, 
a pesar de los mil que ya han sido operados y de los dos mil que padecen de patologías reversibles con 
cirugía, que no tenían trabajo porque no veían. ¡Por una operación que dura quince minutos! Podemos poner 
ejemplos como el del chofer que estaba en la indigencia porque era ciego. Dejó de ser ciego y hoy está 
trabajando en un taxi y nos toca bocina cuando nos cruzamos. 


Reitero: el que es analfabeto está último en la fila; el que no tiene capacitación ninguna desde el punto de 
vista laboral, del desarrollo de sus capacidades, está último en la fila. Ellos tienen que saber que cuentan con 
dones desde el punto de vista cultural, de la pintura, de la expresión, que pueden ser capaces de escribir, 
como lo han hecho mujeres, con sus historias de vida. Así como muchas han sido capaces de pintar hermosos 
murales en una policlínica de Colonia en "Trabajo por Uruguay”, otras construyeron las primeras aulas para 
niños de cuatro años junto con el SUNCA y los arquitectos de Enseñanza Primaria. Ellas han pasado a ser 
obreras de la construcción y lo dicen con orgullo. Además, tienen un oficio que les permite mejorar la calidad 
de vida y el hábitat de sus hogares. 


Yo puedo decir que hay personas que estaban por debajo de la canasta básica y otras que están por arriba. Sin 
duda, el aumento de los alimentos incide. No voy a discutir eso, porque el alimento es lo principal y, además, 
en el caso de la indigencia, los ingresos que entran al hogar se destinan a los alimentos. Nadie los pone 
debajo del colchón ni es verdad que se compran otras cosas. Nosotros arrancamos con $ 1.300 y cerramos 
con $ 1.604. ¿De qué estamos hablando? Estamos hablando de un instrumento, de una herramienta de 
transferencia. Podemos discutir otro día y en otro lugar acá estamos discutiendo políticamente y no desde el 
punto de vista técnico, aunque también es una decisión política, sobre la renta básica de integración que 
estaba en nuestro programa. 


En este momento, en países como Chile se está discutiendo el salario digno o de equidad, como una 
trasferencia monetaria permanente. Nuestros técnicos que son tecnopolíticos, jóvenes, muchachas y 
muchachos egresados universitarios, fueron los que optaron por el diseño del Plan de Equidad y decidieron 
usar la herramienta de las asignaciones familiares, porque es la que tenemos, la conocemos, y porque la 
transferencia va directo como el ingreso ciudadano a las personas. 


Todo esto teniendo en cuenta que toda la población infantil menor de dieciocho años está cubierta por la 
salud. Además vamos a trabajar con el tema de la tarjeta, que tiene otras puntas. Podemos estar horas 
contándoles sobre esto. 


En el día de ayer leí en la prensa la exposición del señor Senador Alfie, que es del mismo partido que el 
Diputado Washington Abdala ante un planteo de la señora Senadora Topolansky. A nosotros nos parece 
fantástica la idea de la Senadora y la celebramos, porque tenemos la herramienta para hacer eso, por lo 

menos, para un sector de la población; nosotros tenemos la tarjeta. 


El Senador Alfie decía que era un disparate la propuesta y preguntaba cómo íbamos a hacer para llegar a los 
pequeños comercios, y quién iba a tener una maquinita para pasar la tarjeta. Nosotros la tenemos, 
precisamente, en los comercios de cercanía. Esto ha permitido la formalización de los mismos, que se pongan 


al día y que tampoco caigan en la pobreza extrema, porque también el "almacencito" del barrio estaba en el 
pretil. La formalización no por ser consecuencia, fue deseada o planificada. Nosotros dijimos que no íbamos 
a ira las grandes superficies sino a los comercios de cercanía para facilitar la formalización. 


Como anécdota digo que la Auditoría nos observó porque a fin de año la gente compró juguetes. A nosotros 
nos parece formidable que lo hayan hecho. Según las estadísticas, una vez por año compran productos para 
hacer una torta. Debe ser porque alguien está cumpliendo años. La gente es sensata; lo que hace es cubrirse 
en alimentos y en higiene. Este es un elemento muy importante. 


(Ingresa a Sala el doctor Gerardo Lorber de la DINACIS y la señora Leonor Soria, Directora Nacional de 
Coordinación Territorial). 


Adelanto, entonces, que la herramienta está, y seguramente después el doctor Lorber podrá explayarse sobre 
esto. 


Podemos proporcionar a la Comisión la planilla que se está exhibiendo en este momento, que refiere a la 
evaluación acumulada del producto y el porcentaje de personas pobres del año 2006 a 2007, con respecto a 
2004. Es lo que decía hace un momento el sociólogo Bango: uno de los problemas que ha tenido este país es 
que, si bien ha vivido muy buenos años de crecimiento, podemos demostrar que esos años significaron 
crecimiento de la pobreza y no decrecimiento. 


En síntesis, como se señalaba desde el INE, sin el PANES no se hubiera podido impactar de una manera más 
concentrada. Ahora bien, solo con el PANES, tampoco. Acá hay un crecimiento con voluntad de distribución; 
hay reformas profundas, que van a la calidad de vida de la gente; hay un gasto público social. El señor 
Ministro de Economía y Finanzas sabe que a mí no me gusta usar la frase "gasto público social": me gusta 
hablar de "inversión social", pero técnicamente se llama del otro modo. Entonces, si ustedes miran el 
Presupuesto Quinquenal y las Rendiciones de Cuentas a nadie oculto que a mí me gustaría que el espacio 
fiscal fuera más grande advertirán que va todo para políticas sociales: para la salud, para la educación, para 
las asignaciones familiares, para la asistencia a la vejez, que también es una política permanente. Ustedes 
votaron la legislación según la cual de sesenta y cinco a setenta años todavía no se puede tener la pensión a la 
vejez; pero en este momento tampoco se puede conseguir trabajo a esa edad. 


Lo que quiero señalar es que, tal como lo encontraron en la Rendición de Cuentas pasada, en esta también 
van a encontrar lo que acabo de reseñar. Y esta es la diferencia: hay crecimiento, pero también existe 
determinada voluntad. 


En el día de ayer todos los panelistas del evento en el que estuvimos presentes, desde distintas miradas decían 
que a esta altura nadie en el mundo yo he estado en instancias en las que han participado organismos 
multilaterales defiende la teoría del derrame. Nos hemos puesto de acuerdo en un punto que discutimos 
mucho en los 90: se decía que cuando crece, derrama, pero no es así. Si uno anda con el cucharón, no 
derrama nada. 


SEÑORA CHARLONE.- Quisiera pedir disculpas, porque debo retirarme ya que está por comenzar 
otra Comisión de la Asamblea General que integro, pero quiero dejar una constancia política. La 
señora Ministra ha sido convocada por la oposición. 


SEÑOR POSADA.- ¡Por el Diputado Washington Abdala del Partido Colorado! 
SEÑORA CHARLONE.- Si me permite, quiero dejar una constancia política. 


Esta Comisión tiene quince miembros de los cuales ocho son del Gobierno. Se requiere ocho Diputados 
presentes para que la Comisión pueda funcionar. La bancada de Gobierno está completa el señor Diputado 
Varela Nestier salió de Sala un momento para hablar por teléfono, y está presente la Diputada Payssé de la 
Comisión de Derechos Humanos, quien ha acudido para informarse del tema. 


(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 


——- Sinceramente lamento que cuando un Ministro del Gobierno es convocado, no por el propio Gobierno, 
sino ante un planteo de la oposición, los Diputados de la oposición no estén presentes para hacer quórum ni 
para que la Comisión funcione normalmente. Si nosotros en este momento nos retiráramos y dejáramos a un 
solo integrante de la bancada, que es lo que se requeriría en condiciones normales siete más uno, la Comisión 
no podría funcionar. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¡Si quiere hágalo! 


SEÑORA CHARLONE.- Yo quería dejar esta constancia porque, como expresé, debo retirarme. 
Lamento no poder escuchar toda la ponencia de la señora Ministra, pero bueno: antes tuvimos una 
larguísima exposición del señor Diputado Washington Abdala. 


Reitero que esta Comisión está funcionando porque está presente la bancada de Gobierno. 


Muchas gracias. 


SEÑORA OLIVERA.- Yo quería hacer una serie de precisiones sobre el "en suma" que hizo el señor 
Diputado Washington Abdala, o sea la síntesis final. 


Él señaló que queda absolutamente claro que no hubo ningún tipo de maquillaje de cifras por parte del 
Instituto Nacional de Estadística. Para nosotros este es un tema fundamental y es uno de los aspectos en los 
que hemos hecho hincapié en el momento que podía presuponerse que las cifras eran mucho más exitosas. Es 
importante señalar que, sistemáticamente, ante cada aparición de las cifras, nosotros señalamos que éramos 
absolutamente cautos con ellas, no porque no nos importaran no porque nos fuera indiferente que hubiera 
cincuenta mil pobres o un pobre menos, sino porque teníamos una tarea coyuntural: la del Plan de 
Emergencia. Además, teníamos una función de carácter permanente, que pasaba por articular las políticas 
sociales, generar las políticas que no existieran, para cortar la reproducción de la pobreza y de la indigencia. 


Efectivamente, como también manifestó el señor Diputado, salir de la indigencia no es solo mejorar ingresos. 
Como bien señalaba la señora Ministra, encontramos que las personas en extrema pobreza son trescientas 
treinta mil, pero en aquel momento, entre los mayores de diecinueve años no hablo ni siquiera de los mayores 
de quince años, que es como se mide el analfabetismo teníamos cuatro mil analfabetos totales. Hoy vemos 
que entre las dos mil cien personas mayores de sesenta y cinco años que están en asistencia a la vejez, hay 
ochocientas que integran hogares donde ya se reprodujo no solo el problema de ingresos. Ahí hay uno o dos 
hijos de cuarenta años que son analfabetos o solo tienen tercer año de Primaria y sus profesiones son cocinera 
de estancia, peón rural, toda tarea, etcétera. 


Nuestra función en la perspectiva para abordar los problemas de la indigencia y de la pobreza está vinculada 
con generar las políticas que corten el ciclo reproductor de estas situaciones. Entonces, más allá de que se 
aborde el asunto de los ingresos de alguna manera esto lo señalaba la Ministra, cuando hablaba del tema del 
trabajo, entendemos que hay una tarea estructural que es la generación de políticas activas de empleo, y hay 
otras de trabajo protegido que están dirigidas a aquellos que, por más que hubiera un puesto para cada uno, 
no accederían al trabajo por su condición sociocultural. Esos aspectos no son nada menores para analizarlos 
cuando planteamos que en tres años la indigencia se redujo en un 2%. Nos preocupa por el 2% que salió, y 
ayer la señora Ministra lo recordaba en el debate: cuando salieron los primeros del Plan de Emergencia 
porque consiguieron un trabajo formal y el BPS identificaba que excedían los ingresos para estar en el Plan, 
nosotros decíamos que no íbamos a llegar con los otros programas, que son los que abordan la promoción, 
que implica generar las condiciones de salida real. Nos importa también en el 2% que queda, por las mismas 
razones. 


A renglón seguido, entro en lo que preguntó el señor Diputado en cuanto a cuáles fueron los criterios para 
hablar de éxito de los "programas asistencialistas". La primera corrección para la versión taquigráfica es que 
los programas que llevó adelante el Plan de Emergencia no fueron asistencialistas, sino programas de 
asistencia en la emergencia. Lo hemos señalado en las anteriores comparecencias porque, precisamente, hubo 
un programa de transferencia de ingresos que era de asistencia obligada pero, simultáneamente con esa 
asistencia en ingresos, se buscó desde el inicio el abordaje de las causas que son múltiples, absolutamente 
diferentes en cada uno de los hogares que impiden o potencian la posibilidad de reproducción. Entonces, por 


eso, implementamos el Programa Campaña por el Derecho a la Identidad, el programa contra el 
analfabetismo, programas de emergencia sanitaria, programas de mejoramiento del hábitat. 


El señor Diputado planteaba el tema de la niñez. 
SEÑOR ABDALA (don Washington).- Preguntaba los criterios. 
SEÑORA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL .- Sí, por eso estoy señalando... 


¿Cuál es nuestro abordaje en este tema? Nosotros insistimos mucho en que el Plan estaba dirigido a los 
hogares; es decir, acá no hay abordaje posible de los adultos si no abordamos el tema de los niños, y 
viceversa. Ayer, en el debate estuvo planteada con mucha claridad la integralidad de las políticas: los niños 
están en la situación en que están fruto de la situación en la que están los adultos. Teníamos 18.000 hogares 
sin baño, a los que podemos sumar los hogares en los que había hacinamiento. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿En todo el país? 


SEÑORA SUBSECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL .- Sí, en todo el país. 


¿Cuáles son las posibilidades reales de los niños de asumir la tarea educativa en una casa donde en una pieza 
viven cinco? ¿Cuáles son las posibilidades reales? Eso nos planteaban las maestras comunitarias, cuando 
llegaban a un hogar donde el problema de la posibilidad de repetición del niño estaba dado porque su padre 
no tenía condiciones para ayudarlo en su desarrollo escolar. 


Entonces, la integralidad del plan estuvo vinculada con el abordaje en los hogares de las diferentes causas de 
reproducción. ¿Eso terminó cuando acabó el Plan de Emergencia? No, porque un año antes de que terminara 
el Plan de Emergencia comenzamos el abordaje, en conjunto, todo el Gobierno, de las políticas de carácter 
permanente, que es lo que se ha dado en llamar Plan de Equidad. 


El impacto en 2008 y también lo quiero señalar con mucha claridad en 2009, 2010, 2011, está vinculado con 
que, efectivamente, hace un año comenzamos a construir las políticas de carácter permanente. Son de 
carácter permanente porque muchas de ellas, como dijo muy bien la señora Ministra, se reflejaron en las 
leyes que fueron votadas acá, mayoritariamente por unanimidad. Además aunque no voy a hablar de esto, 
estas políticas de carácter permanente cambian sustancialmente el criterio de la protección social y de que 
después de las crisis no haya herramientas. Esto no va a pasar, pero si en 2009 hubiera más de 500.000 o 
700.000 niños en situación de pobreza, el Poder Ejecutivo estaría facultado para que fueran incorporados en 
un nuevo régimen que permitiera el abordaje de que la crisis no la paguen, como siempre, los que están en 
condiciones de mayor vulnerabilidad. 


¿En qué estamos? Precisamente, en eso: en el abordaje con políticas de carácter permanente de las causas de 
reproducción de la pobreza y la indigencia, buscando encarar el conjunto de los temas del hogar, no 
contraponiendo. Este es un tema que discutimos mucho en el diálogo de la seguridad social: no podemos 
contraponer la política hacia los adultos mayores con la política hacia los niños; no podemos contraponer la 
generación de políticas activas de empleo con las políticas hacia los niños. Aquí debemos abordar el conjunto 
de los temas. Efectivamente, hay una serie de temas vinculados en breve, algunos de ellos van a llegar con el 
de los mayores de sesenta y cinco años, con las dificultades para jubilarse de la gente que llega a los sesenta 
años. Pensemos que la mayoría de esos veteranos están en hogares en los que han sido el sostén para muchos 
de esos niños que están en las peores situaciones. 


Ahora bien, junto con ese abordaje de la asistencia a la vejez, estamos encarando un nuevo régimen de 
asignaciones familiares que busca determinados objetivos por otros caminos, por caminos reales. A la 
Ministra le gusta decir que las contraprestaciones no le preocupan y nosotros abonamos en ese sentido. Acá 
hay fuertes componentes vinculados con un tema central para la salida y para cortar la reproducción de la 
indigencia y la pobreza, que es el tema educativo. Nos importa que nuestros niños y nuestros jóvenes se 
incorporen al sistema educativo. Lamentablemente, no hay más de esos 580.000 niños en el régimen de 
asignaciones familiares, porque cuando llamamos por teléfono a los que se anotaron, pidieron hora y no se 
presentaron, para preguntarles por qué no fueron, nos dicen, por ejemplo, que no tienen el certificado de 


inscripción en la escuela o el liceo, que no tienen la vacuna, que no tienen la cédula de identidad o que no 
tienen la tenencia, y el tema aparece. 


En ese criterio con que hacemos el abordaje en conjunto en el Gobierno no son porcentajes; son personas 
concretas. El BPS nos pasa los datos de los que no se presentaron, con el número telefónico de la vecina o de 
la abuela, para ir a buscarlos como fuimos a buscar a los adultos para alfabetizarse con el fin de que accedan 
a la asignación familiar. Pero además de esto, que es un derecho, lo que queremos es buscar cuáles son los 
caminos para que se incluyan en la educación, para que tengan su documento, sus vacunas o la tenencia, en 
definitiva, para que ejerzan sus derechos. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Una de las preguntas que planteó en su síntesis 
el señor Diputado Washington Abdala es si creemos puede emerger o no empleo genuino. Él habló de 
los distintos componentes y subcomponentes que tienen que ver con el trabajo entendido como una 
política socio-educativa y como aquello en lo que el ser humano se convierte en ser humano y se 
desarrolla como tal. No estamos hablando del mercado de trabajo, aunque también debemos tenerlo en 
cuenta a la hora de la salida de la persona. 


Si el señor Presidente me lo permite, voy a pedir que haga uso de la palabra la asistente social Mariela 
Mazzotti, que es la responsable de este Programa Campaña por el Derecho a la Identidad, que no es lo mismo 
que sacar la cédula. 


SEÑORA MAZZOTTTI.- Es un gusto estar aquí. 


Efectivamente, entendemos que las intervenciones que hemos ido realizando con el objetivo de generar 
mecanismos de mayor inclusión social han contenido en todas sus intervenciones programas vinculados al 
trabajo como eje de inclusión social y como herramienta de los ciudadanos para entrar en vínculos con otros 
y demostrar su capacidad de inserción social, de transformación del mundo y de aporte a la comunidad toda. 


Quiero destacar que venimos desarrollando estos programas que tienen el trabajo como eje de inclusión 
social y que no son programas de empleo. Es bien importante la distinción entre trabajo y empleo. Empleo es 
la estrategia que implica una relación laboral que está, obviamente, respaldada por determinado conjunto de 
normativas, donde las personas desarrollan y aplican sus capacidades y obtienen un ingreso. Pero el trabajo 
es más que eso, porque implica también el vínculo con los otros, la relación social, la transformación del 
mundo y de la sociedad, la incorporación de una mirada con respecto a la sociedad en la que se vive y al 
proyecto de sociedad que se puede tener. Es decir que es una herramienta de socialización. En ese sentido es 
que hemos abordado, desde el Plan de Atención Nacional a la Emergencia Social y desde el Plan de Equidad, 
intervenciones de programas sociales, luego de haber aprendido porque las intervenciones sociales se van 
profundizando y redondeando de otras intervenciones llevadas adelante por la Intendencia Municipal de 
Montevideo, que demostró capacidad de actuación desde un Gobierno Departamental en lucha contra la 
situación de crisis socioeconómica que presentaba nuestro país. 


A través del Plan de Emergencia generamos oportunidades sociolaborales para más de 15.000 ciudadanas y 
ciudadanos uruguayos en condiciones de extrema pobreza. Cuando digo oportunidades sociolaborales estoy 
planteando la posibilidad de generar un ingreso aprendiendo, la posibilidad de participar de un escenario 
educativo y de promoción social, que fomenta estas redes de integración social, y, a su vez, desarrollar 
actividades productivas que, obviamente, deberían generar un ingreso. 


En ese sentido, ha sido muy visible el aporte de estos ciudadanos a una diversidad de instituciones públicas 
donde han demostrado una capacidad de trabajo, una responsabilidad y un compromiso que cuestionan todo 
aquello que se plantea del desinterés de las personas en extrema pobreza por el trabajo y plantean el altísimo 
compromiso de estas personas para desarrollarse y actuar con otros, porque, además de desempeñar tareas, 
participaban con un nivel de presentismo muy alto en talleres de capacitación y desarrollo ciudadano. ¿Qué 
queremos decir con esto? Que los Programas de Trabajo Transitorio no serían de integración social si no 
incorporan este componente educativo. Se aprende a través del trabajo y en la práctica, pero también tienen 
espacios de reflexión sobre lo que hacen, en relación con el trabajo en equipo, la inserción institucional, las 
relaciones que se dan en el marco del mundo del trabajo. Asimismo, aprenden derechos sociales y han 
recibido apoyaturas con el fin de resolver las situaciones imprescindibles para sostener un trabajo. Se trata de 


un programa que ha atendido en más del 80% a mujeres, jefas de familia, muchas de ellas con varios niños a 
su cargo, quienes no solamente deben desarrollar capacidades técnicas y aprendizajes en relación con la 
cultura del mundo del trabajo, sino también aprender, tener asesoramiento y resolver todas aquellas 
situaciones que tienen que ver con la obtención del trabajo y el mejoramiento de su capacitación para 
presentarse a una oferta laboral, sino también con que puedan sostenerlo. Y esto implica haber adquirido 
determinadas habilidades y estrategias para que la retaguardia hogareña y doméstica quede cubierta y puedan 
salir a trabajar y mantener ese trabajo. 


Todos estos aspectos han sido muy bien evaluados y recogen insisto experiencias anteriores llevadas adelante 
por la Intendencia Municipal de Montevideo que quedan plasmadas en este programa, Uruguay Trabaja, que 
está incluido en el Plan de Equidad ya como un programa vinculado a la red de protección social, un 
programa que integra 3.000 oportunidades sociolaborales, aunque hay 3.000 más previstas en 
complementación con una intervención, no superponiéndose, sino potenciándose mutuamente con el 
Programa Objetivo Empleo del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. ¿6.000 oportunidades laborales 
para quiénes? Para desocupados de larga duración, es decir, para estos desocupados que a pesar de que ha 
disminuido la tasa de desocupación en el Uruguay en concordancia con un aumento de la tasa de actividad; 
no es que las personas hayan dejado de buscar trabajo y por eso bajó la tasa de desocupación, sino que bajó 
porque hay más empleo genuino, siguen requiriendo la intervención del Estado ya que, por barreras 
estructurales, no acceden a estos puestos de trabajo que se han creado. Entonces, hay 6.000 oportunidades 
laborales en el marco del Plan de Equidad. ¿Son suficientes? Quienes estamos a cargo de estos programas 
creemos que no, pero cuando uno los diseña, lo hace con un criterio de realidad en términos de las 
capacidades presupuestales que este Gobierno ha resuelto verter en políticas sociales y que la oposición 
muchas veces cuestiona en su cantidad y de las posibilidades reales de implementar programas que aumentan 
en su exigencia en cuanto a calidad de atención, porque, en este caso, "Uruguay Trabaja" ha logrado 
trascender y llegar a un escenario educativo promocional de hasta nueve meses, con una meta del 20% de 
inserción laboral en empleo genuino. Es decir que de estas 3.000 personas que están participando y 
participarán durante estos nueve meses comenzaron el 14 de abril, 600 van a culminar con empleo genuino, y 
otras tantas, con diversas estrategias que ellas mismas crean para capacitarse y recibiendo apoyaturas para 
generar también mejores estrategias de generación de ingresos. Cabe señalar que cuando hablamos de 
emprendimientos productivos, no están considerados dentro de este 20%, pero serán metas respecto al resto 
de las personas participantes ser fortalecidos en estas estrategias que llevan adelante como emprendimientos 
productivos, lo que, en definitiva, crea también fuentes de empleo, no en el sentido de empleo dependiente, 
pero sí de inserción en el mercado de trabajo, en el mundo de la producción. 


Entonces, estos programas, en complementación con los otros que se han ido detallando por parte de la 
Subsecretaria, dan el carácter promocional e integrador de defensa de los derechos ciudadanos que 
entendemos tuvo el Plan de Emergencia y tiene el Plan de Equidad en el fortalecimiento y su red de 
protección. Creemos que las personas tienen derechos para ejercer y que el Estado, a través de estos 
programas, está fomentando que se desarrollen las capacidades para que puedan exigir, y exigir ante el 
Estado, los derechos que tienen que ejercer. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Para tratar los temas vinculados a las preguntas 
del señor Diputado Abdala en cuanto a los distintos índices de evaluación, es decir, a cómo medimos los 
éxitos o fracasos de determinadas actividades, me gustaría ceder la palabra al Director de Evaluación y 
Monitoreo del Ministerio, señor Lauro Meléndez. 


SEÑOR MELÉNDEZ.- En principio, voy a tratar de dejar en claro algo que quizá por no exponerlo 
específicamente queda como dejado de lado. 


Tenemos convenios para realizar la evaluación con la Universidad de la República, específicamente con el 
Instituto de Estadísticas para el marco muestral; con el Instituto de Economía, que realiza el análisis de 
impacto; con la Facultad de Ciencias Sociales, que hace el campo, la encuesta, análisis y conclusiones; y 
tenemos personal propio de la Dirección de Evaluación y Monitoreo, que hace campo, grupos focales, 
entrevistas en profundidad y combina las estrategias cualitativas y cuantitativas, porque ya no hay una 
dicotomía entre ambas sino una integración. 


Se ha establecido contactos con docentes de nivel internacional, que nos han apoyado en técnicas 
econométricas en las que teníamos alguna dificultad, sobre todo de diseño teórico. El profesor Marcos 


Manacorda nos apoyó en ese sentido. Hemos debatido en seminarios internacionales y hemos generado 
seminarios en Montevideo, con invitación a docentes nacionales e internacionales, para discutir la validez o 
no del diseño de evaluación. 


Por otra parte, estamos en la fase media de la evaluación de impacto. No podemos hablar de impacto 
totalmente porque en este momento se está desarrollando la segunda ola de entrevistas en Rivera y 
Tacuarembó, y pronto estaremos en Cerro Largo y Lavalleja, intentando culminar a fines de mayo. Esto 
requiere un período de tiempo determinado para que el impacto pueda verse, y todo el diseño lleva a que se 
pueda aislar para analizar cuál es el impacto específico que tiene el Plan de Emergencia por sí mismo 
respecto a la población que se está estudiando. Como decía la señora Ministra, hay otros elementos que 
también influyen en la línea de pobreza y la reducción de la indigencia. Nosotros queremos determinar con 
claridad cuál es el impacto que tiene sobre la población el PANES. A eso se debe el desfase entre el término 
de la política y la evaluación de impacto. 


A veces se confunde la información estadística que puede arrojar el INE con la evaluación de un programa. 
Se incorporan esas estadísticas, pero esos números no son los que hacen a la evaluación propiamente dicha. 


Hay algunos elementos interesantes con respecto a la evaluación, que pueden ser consultados en la página del 
Ministerio de Desarrollo Social. Allí hay un banner amarillo a la derecha donde aparecen todas las 
Direcciones. Hay un link de la Dirección de Evaluación y Monitoreo para ver todos los documentos emitidos. 
Es política de la Dirección que todos los documentos estén primero en la página web para luego ser remitidos 
a la prensa o a quien los solicite, como en este caso ocurrió con la Secretaría de esta Comisión. 


Voy a mencionar dos elementos. Uno se refiere al Ingreso Ciudadano, tan vapuleado y cuestionado en cuanto 
al destino del dinero. Se hicieron dos investigaciones. Una es una encuesta de la Facultad de Ciencias 
Sociales, de seguimiento del PANES, donde figura un cuadro del destino del primer ingreso ciudadano, que 
se diferencia de los demás porque a medida que se iba accediendo a él se podía acumular debido a que era 
retroactivo. De ese modo se podía recibir hasta seis o más Ingresos Ciudadanos juntos. Cuando se recibía ese 
dinero, el 26.5% se destinaba a mejora de vivienda, el 20% a alimentación, el 18.5% a vestimenta, el 16.3% 
al pago de deudas y cuotas, el 15% a electrodomésticos y muebles, el 1.9% a inversión en negocio propio y el 
0.8% a materiales y artículos escolares. En cuanto a las cifras que se destinan mensualmente a estos ítems, 
más del 80% del destino es a alimentación, y si lo comparamos con el tema de la tarjeta hay una 
coincidencia, el 32.6% a vestimenta, el 17% a servicios, seguimos con pago de deudas y cuotas, y el 7.7% a 
mejora de vivienda. Baja considerablemente lo destinado a mejora de la vivienda porque cuando se tiene más 
dinero junto uno se puede dedicar a hacer una planchada, una habitación o un piso. 


Estos datos me parecen interesantes. Pueden entrar en la página del Ministerio y leer la información 
completa. Esto tiene que ver con lo que planteaban la asistente social Mazzotti y la señora Ministra, referido 
al tema del capital humano. Si bien no le gusta el término, es el que se utiliza a nivel internacional y entre los 
técnicos que trabajan conmigo. En la página web están las conclusiones de "Trabajo por Uruguay". Aquí 
pasamos a los grupos focales y a las entrevistas en profundidad. Lo que más se considera es poder haber 
accedido a una cultura de trabajo, ya sea porque nunca se habían acercado a ella o se habían desarraigado. 
Cuando hablamos de cultura de trabajo hacemos referencia a beneficios sociales, leyes, regulación laboral, 
etcétera. El reconocimiento social es otro elemento que cala muy hondo en la gente. Nos planteaban que al 
principio no eran muy bien vistos por la comunidad donde desarrollaban la tarea, pero en la medida en que el 
servicio era permanente, visible y de impacto para la población, la gente empezaba a modificar su forma de 
ver a quienes participaban en el programa "Trabajo por Uruguay". El acceso a los servicios de salud también 
se considera muy importante. Se entregaron más de 63.000 carnés sanitarios, a pesar de la problemática que 
había, más allá de la voluntad política de implementarlo. A veces, por torpezas institucionales no se daba la 
conjunción de la necesidad y la satisfacción de esa necesidad. 


Otro tema que nos importa muchísimo, en este Ministerio en el que está el Instituto Nacional de las Mujeres, 
es la desnaturalización de la violencia doméstica. Se comenzó a ver en el trabajo grupal que la violencia 
doméstica no es algo natural sino una relación de poder que se ejerce y que, de alguna manera, tiene que ser 
discutida por todos para encontrar una solución en colectivo. 


Como comentario final de esta intervención quiero hacer referencia a la participación en la denuncia de 
situaciones y la reivindicación de derechos. Inclusive en cuestionamientos que se hacía tanto a las 
organizaciones sociales como al Ministerio de Desarrollo Social es un elemento que evaluamos como 


importante porque estamos ayudando a generar conciencia y a que el individuo pueda darse cuenta de que 
hay una oreja que lo escucha y hay un lugar donde reclamar. Hay que tener en cuenta que había gente que 
planteaba que había sido olvidada de la sociedad. Para nosotros es un elemento importante, que puede 
parecer negativo pero que lo rescatamos como altamente positivo. 


En cuanto al tema del impacto, tenemos que esperar la segunda medición. Está el tema de la violencia 
doméstica, el conocimiento de los derechos, la lucha por las reivindicaciones, lo que marca una tendencia 
positiva en la aplicación del PANES en esta población. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- A modo de ejemplo de lo que señalaba Lauro 
Meléndez, puedo citar lo que recién comentábamos con la Directora a cargo de "Uruguay Trabaja". El 
sentirse parte de algo organizado y de la sociedad y la ciudadanía también se identifica con el tema de 
los uniformes que, a la vez, son producto de emprendimientos productivos en los que trabajamos 
mezclando población porque eso es lo que queremos, desde trabajadoras que tienen el oficio hasta 
mujeres que viven en el refugio y aprenden el oficio. Hoy estas mujeres se están organizando 
sindicalmente en algunos lugares lo que nos llena de alegría, para reclamarnos porque todavía no les 
llegó el uniforme. Nos parece que el hecho de que se organicen para reclamarnos es parte de la 
integración y creemos que ahí también hay una medición de impactos y una evaluación positiva porque 
aprendieron que hay que juntarse, organizarse y luchar para conseguir lo que uno necesita. Estos son 
elementos que van a ir quedando a largo aliento y que para nosotros son muy importantes. 


Otro aspecto vinculado a lo que señalaba Meléndez en cuanto a la violencia doméstica, tiene una repercusión 
relativamente negativa. Los aumentos que nosotros tenemos de los ingresos a los refugios nocturnos o 
diurnos pero fundamentalmente a los nocturnos, extrayendo la población llamada crónica es decir la de que 
quienes tienen un circuito de calle y de entrada y salida de los refugios de manera permanente, por las más 
diversas razones y considerando aquella en la que aparece el fenómeno como nuevo, se dan a raíz de mujeres 
víctimas de violencia que llegan con sus hijos, no solo en Montevideo sino en distintos lugares del país. Es 
decir que aparece la desnaturalización y el hecho de entender que no es algo que me pasa a mí y solo a mí y 
es parte del hogar de la puerta hacia adentro, sino un problema social que debemos abordar y por el que hay 
que pedir ayuda, pero eso también se refleja en el aumento de los números de personas concretas con rostros, 
problemas y niños en los refugios. Por un lado está la población más o menos permanente, identificada, que 
llamamos cronificada, y luego aparecen las mujeres víctimas de violencia con chiquilines, que buscan 
refugio. 


Quiero señalar que son muchas las ramas a abordar, así como dijimos que la indigencia y la pobreza tenían 
múltiples causas. Mariela Mazzotti nombraba al pasar el tema de los emprendimientos productivos; en todo 
el país tenemos emprendimientos productivos y socioculturales de diversas característiticas, y ahora tenemos 
por delante el despliegue del FOCEM Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR para la franja de 
frontera, ya que los proyectos que se presentaron desde el Ministerio ganaron el apoyo de ese Fondo, que 
también es para actuar de manera múltiple sobre asentamientos, con el tema de los clasificadores. Este es otro 
paquete que no tiene nada que ver con los ingresos. La mayoría de ellos no entraron al Plan de Emergencia 
porque sus ingresos eran superiores a los requeridos, pero su calidad de vida es un tema que debemos 
abordar, en el que ya tenemos experiencia y ahora con el FOCEM vamos a trabajar más intensamente en la 
zona de frontera. Esto implica apuntar a la calidad de vida, al circuito limpio, a la necesidad de que realmente 
el lugar de clasificación no sea el hogar, a que el caballo no sea parte de él, ni la cría de cerdos se haga allí. 
En este sentido tenemos una experiencia piloto en Oncativo, en Montevideo, en la cooperativa Juan 
Cacharpa, y otra en la costa de Canelones. Estas tuvieron un resultado muy positivo también en cuanto a la 
educación de los vecinos que deben entregar los residuos clasificados. Esa actividad da mucho dinero y está 
vinculada a la ley de envases que ustedes votaron y se reglamentó, a partir de la que se formó un fondo con el 
que tienen que ver las empresas que demandan y desechan envases. De esa manera a nosotros, trabajando con 
las Intendencias y con los clasificadores, se nos permite abordar un tema que es de largo aliento; no se trata 
de un tema a resolver a corto plazo, pero ahí estamos hablando de calidad de vida y no de ingresos, y de 
niños que están en los carros, con respecto a los que muchas veces la familia nos dice que están más seguros 
con ellos que quedándose en la casa, en lo que también tienen razón, aunque estamos hablando de trabajo 
infantil que no compartimos y en lo que no estamos de acuerdo. Eso nos obliga a generar condiciones para 
que estas situaciones no se produzcan y que la tarea de la clasificación sea digna y no ponga en riesgo la 
salud. 


El señor Diputado Washington Abdala también hablaba de la mortalidad infantil, que es algo muy grave. Para 
nosotros es una gran preocupación y no solo por los números, porque podríamos decir que en un universo 
pequeño como el del Uruguay unos cientos o unas decenas como en este caso levantan mucho el punto; uno 
solo más, o menos, es parte de nuestra preocupación. Eso implica, a la vez no sé si el doctor Lorber querrá 
explayerse sobre esto, que aplicáramos lo que aprendimos saliendo de la emergencia hacia la equidad, donde 
uno de los temas a resolver era dónde quedaban las personas que venían del interior a atenderse en el 
Hospital de Ojos. En esa oportunidad también hicimos un acuerdo, porque aquí de lo que se trata es de cómo 
todas las instituciones del Estado conversan entre sí en el sentido literal del término y trabajan juntas. 
Entonces surgió, por parte del Banco de Previsión Social con el apoyo de ONAJPU, la posibilidad de ceder el 
ex Hogar Israelita para que fuera un lugar de tránsito o medio camino como decimos nostros para aquellos 
que vienen del interior o deben atenderse. 


Pero también debemos tener en cuenta esto es muy importante que como nació la necesidad tuvo que 
pensarse la respuesta; no estaba escrita; el plan de alfabetización tampoco estaba en el programa. En este 
sentido podemos citar el caso de los bebitos que hoy nacen porque el avance de la ciencia y la tecnología lo 
permite el doctor Lorber puede explicar este tema mucho mejor que yo desde una óptica especializada, que 
hoy tienen una vulnerabilidad mayor si luego son dados de alta y se van a una casa en la que tienen piso de 
tierra, humedad y se cuela el agua; son más propensos a enfermarse y entonces, eso que hemos ganado en 
vida gracias a la tecnología, debido a la pobreza genera un retroceso en el tema de la expectativa de vida. 
117:23:44| Incorporamos el hogar de medio camino para la mamá con su bebé, para que se fortalezca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a seguir con la sesión, pero como se anunció previamente podemos 
quedar sin quórum en cualquier momento. En estos momentos está presente la señora Diputada Pintos 
y los señores Diputados Washington Abdala, Roballo, Ortuño, Álvarez López y Souza. Estamos por 
debajo del quórum formal, aunque tenemos número para recibir delegaciones. 


De todos modos, ante la eventualidad de que algún señor legislador se retire, rogamos acotar los tiempos 
porque la Comisión podría quedar sin quórum y tanto su delegación como el convocante de esta sesión, el 
señor Diputado Washington Abdala, podrían quedarse sin la posibilidad de plantear algo. 


SEÑOR LORBER.- La señora Ministra me pidió que trasmitiera la experiencia de un instrumento 
novedoso como la tarjeta magnética que comienza a funcionar durante el Plan de Atención Nacional a 
la Emergencia Social, para una transferencia monetaria mensual a fin de adquirir alimentos y 
artículos de higiene personal y del hogar. Hoy se está en una transición hacia una tarjeta del Plan de 
Equidad, del Uruguay Social, una tarjeta del Gobierno de la República. Este instrumento no es solo del 
MIDES porque ya es cogestionado y coadministrado junto a ASSE, al Ministerio de Salud Pública, al 
INDA y al BPS. Se tendrán otros abordajes no solo se tratará de la transferencia monetaria con esos 
fines como los medicamentos. Lo que más nos motiva es la transferencia de datos de información en 
tiempo real entre todos los Incisos intervinientes y todos los datos que por reporte o por estadística 
puedan mejorar el instrumento. 


Para tratar de ser lo más conciso en cuanto a la tarjeta, debo decir que las cifras arrojan que uno de los 
impactos principales es el alza de alimentos. 


Aunque tenemos resultados parciales en algunos ejemplos, queda claro que cualitativamente los hogares 
indigentes en Uruguay, en la apoyatura alimentaria, son sustancialmente diferentes a lo de tiempos anteriores. 
¿Por qué? Decía el señor Meléndez que el promedio mensual que se destinaba por el Ingreso Ciudadano para 
alimentos era del 80%. Por lo tanto, ese hogar indigente debería tener casi el 100% en consumo de alimentos 
porque es el acceso que tiene más privado y que lo define en esa condición. 


Pero también tenía la transferencia monetaria a través de la tarjeta entre franjas que iban de un piso de $ 300 
a $ 800. Eso también define cómo se encaró desde el MIDES y dentro del PANES el apoyo alimentario. No 
hay ninguno que sea el total de la dieta; son complementarios para poder dar instrumentos, herramientas a los 
hogares que se acerquen a lo que puede ser la necesidad alimentaria real. 


¿Por qué digo que cualitativamente es diferente? Porque se ganó muchísimo en favor de estos hogares en 
opción, en independencia, en emancipación en cuanto a la decisión de qué alimentos tener y no la 


transferencia de alimentos tradicional que solamente abarca alimentos secos. Además, en la inversión que 
hace el Estado para ese aporte, para esa apoyatura, hay en Uruguay como en cualquier país no menos por 
mejor que se gestione de un 30% que va en la logística. Quiere decir que de la inversión de $ 100 el 
beneficiario si no hay desvíos y algunas otras complicaciones de las que nunca se está exento; a veces se 
llega a límites preocupantes no recibe la totalidad. Con la tarjeta es exactamente lo contrario. El 100% de la 
inversión del Estado llega al usuario. Es más: no invierte 100 al Estado porque la red de comercios es legal y 
formal. Por lo tanto, por vía de los impuestos, esos 100 tienen retorno. 


Eso fue lo sustancial. El objetivo principal en la apoyatura alimentaria a estos hogares es que tuvieran la 
mejor relación de precio calidad con la menor distancia. Por eso nuestro aliado en esto fue la red de 
comercios minoristas tradicionales de micro y pequeñas unidades económicas en la cercanía de la población 
del Plan de Emergencia, y eso trasmitió también cómo venía el país para poder lograr esa propia red que 
nosotros asistíamos antes de 2002 y que pudo registrar sus unidades económicas en el BPS, cercanas a las 
doscientas mil unidades. Después de 2002 quedaron poco más de cien mil. Esto se está recuperando al día de 
hoy. 


Debemos tener en cuenta que el Plan de Emergencia tenía hogares indigentes en cuatrocientas localidades y 
que había que brindarles al menos un comercio donde pudieran hacer sus compras. Junto con el Banco de la 
República tuvimos que dar apoyatura a esas pequeñas unidades económicas para formalizarlas, legalizarlas y 
para que pudieran estar dentro del circuito. Esto fue muy difícil porque como producto del 2002 muchas 
unidades económicas no cesaron su actividad pero se volvieron informales. 


Como todos los Programas del Plan de Emergencia tenían componentes de atención y de asistencia, también 
siempre tuvieron una cuota muy importante de promoción y de construcción de la ciudadanía. Eso se logró 
con la tarjeta porque se construyó ciudadanía en la identificación de estos hogares; hablamos de una tarjeta 
con el nombre de un titular, y eso representa que tiene una caja de ahorro en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. Ese es el sustento de la tarjeta y la caja de ahorro puede servir para cualquier otro fin. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Quiero preguntar algo con total buena fe. ¿Eso no desnaturaliza 
el sentido del aporte que se hace a través de la tarjeta? Digo esto porque pienso que lo de la tarjeta va 
para cubrir necesidades básicas insatisfechas, pero se termina generando una caja de ahorro. 


SEÑOR LORBER.- Cuando me refiero a caja de ahorro quiero decir que le puede dar otras utilidades; 
además, esta transferencia es para comprar bien: 70% de alimentos y 30% de artículos de higiene. 
Cualquier otra utilidad que le puede dar usted, ellos también le pueden dar a la caja de ahorro. 
Además también "bancariza" ese comercio porque tiene una cuenta corriente del Banco de la 
República. Por otra parte, en el mercado esta tarjeta es la que paga mejor. En cuarenta y ocho horas 
ese pequeño comercio tiene el producido de sus ventas, solamente con una quita de 3,5% por todo 
concepto para mantener el sistema. Además de saber que de cada $ 100 el Estado invierte menos, no 
hay ningún otro costo. Es el propio comercio el que paga para estar en la red. Ni siquiera el Estado 
pagó los plásticos; lo hizo la empresa que brinda la tecnología para tener esta red de comercios. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- ¿Qué empresa es? 


SEÑOR LORBER.- Es una empresa nacional que viene trabajando desde hace muchos años con este 
sector comercial. Tuvimos mucha ayuda porque el 90% de estos comercios están agremiados en 
CAMBADU, algo que nos ayudó mucho y que nos hizo de nexo para que mejoraran los sistemas. 
Quiere decir que de todo eso que se fue construyendo, como eso que es nada más que un instrumento 
de políticas alimentarias no es una política alimentaria, no es una política de estado de seguridad 
alimentaria, que es lo que más precisábamos; es la pata más débil que teníamos de acceso a los 
alimentos dentro de los pilares de seguridad alimentaria, le pudimos dar bastante sustento porque se ve 
muy claro, por el efectivo que se podía tener en virtud del Ingreso Ciudadano más lo que se tenía de 
cargas mensuales en la tarjeta, que estos hogares tuvieron buenas estrategias para incorporar, no 
solamente los alimentos secos tradicionales que van en las transferencias de alimentos sino el alimento 
fresco, los lácteos, en el caso de leches fluidas de larga vida, cárnicos, frutas, hortalizas, lo que creo que 
eso hizo mucho con respecto a la calidad que tenían. Y aunque no era de alimentos también fue muy 
importante que, espontáneamente, que sin cuotificar y sin topear la transferencia, destinaran el 30% a 


artículos de higiene personal y del hogar. O sea que entendieron bien y lo aplicaron: el alimento, por 
mejor calidad y precio, no vale nada, si no tiene inocuidad, un buen manejo y una buena higiene. 


La tercera pata que nos faltaba para eso, fue un buen apoyo y un buen convenio que se pudo hacer con OSE. 
De los 70.000 hogares que estuvieron en algún momento en el Plan de Emergencia, 30.000 fueron clientes de 
OSE, y por diversos temas, entre ellos morosidad, habían perdido esa condición. El convenio consistía en 
congelar la deuda y pasar a pagar una tarifa, que en el momento inicial fue de $ 47. Hoy creo que es de $ 58 
en Montevideo y algo más en el interior porque se cobra junto al saneamiento. Lo importante fue que de 
30.000, que eran los hogares que cumplían los requisitos para reconectarse, llevamos más de 22.000 o 23.000 
reconectados, con una tasa de repago arriba del 95% o 96% y un índice de morosidad inferior al 1%. Creo 
que eso también va activando la política alimentaria, por más que impacte el alza de los alimentos, que no 
impacta solo en Uruguay sino en todo el mundo. Además, no todas las condicionantes de esa alza son reales 
sino especulativas y creadas. En definitiva, creo que estamos un poco mejor pertrechados porque al dar la 
opción o la libertad, creo que, con estrategias propias, estos hogares tienen un mejor acceso a los alimentos 
que con cualquiera de las otras apoyaturas que, en definitiva, económicamente eran caras no costosas porque 
había desvíos o pérdida de la inversión del Estado en ellas. 


Con respecto a lo que la Ministra decía en cuanto a que no todo estuvo programado y diseñado dentro del 
Plan de Emergencia para llevar adelante, cabe decir que algunas acciones se tomaron sobre la marcha. A raíz 
de que la dimensión era mayor de lo que pensábamos o inclusive porque había elementos que ignorábamos, 
se tuvieron que hacer cosas casi en el momento. Producto de ello surgió el programa "Nos Tenemos que Ver", 
que es la versión nacional de "Operación Milagro". Casi 2.000 compatriotas salieron de las tinieblas y vieron 
la luz, algunos después de quince o veinte años de estar ciegos y no conocer a sus nietos ni saber qué cara 
tenían. El mejor corolario de eso fue haber asistido a la inauguración del Hospital de Ojos, ubicado en el 
hospital Saint Bois, que hoy tiene un promedio de cuarenta operaciones diarias. O sea que, quizá, se pueda 
decir que la deuda retrospectiva acumulada a esa demanda insatisfecha, creada por décadas, en menos de un 
quinquenio se solucionó y esperamos que, de los 7.000 u 8.000 casos de cataratas que aparezcan en el país, 
no se acumule nunca más ninguno y que se tenga que esperar, como plazo máximo, seis meses para 
solucionar una patología como la catarata que lleva diez minutos de operación. Luego se esperan quince 
minutos y si bien tiene una baja incidencia de complicaciones, se debe hacer luego un control a las 
veinticuatro horas. Entonces, para lograr esa logística y un buen flujo de los pacientes, fundamentalmente del 
norte del Río Negro, nació una iniciativa, implementada junto a ASSE y al Ministerio de Salud Pública, sobre 
un bien que estaba en manos del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente que lo 
traspasaba al BPS porque ese era su origen. Así se crea una casa asistida que tiene unas cien plazas. Unas 
cincuenta se van a usar como hotelito para que puedan pernoctar todos estos pacientes y se pueda realizar el 
control postoperatorio de veinticuatro horas, con todo el equipamiento, incluida una lámpara de hendidura. El 
paciente se va quedar en esa casa asistida y desde allí puede retornar a su hogar, sin tener la incomodidad de 
volver al hospital. Además, se está racionalizando en el sentido de no estar ocupando una cama de hospital si 
no se tuvo ninguna complicación. También se aprovechó esa casa asistida y cogestionada entre ASSE y el 
Ministerio de Salud Pública para algunos otros programas dirigido a distinta población del MIDES, usándola 
como medio camino de población de los refugios que puede ir superando esa situación, apoyando a las 
Unidades Ejecutoras de ASSE. Fundamentalmente en Montevideo, entre las Unidades más grandes de 
adultos están los hospitales Pasteur y Maciel y, en ese caso, sirve para anticipar altas o cuando el alta 
definitiva depende nada más de un estudio de diagnóstico, a fin de que no se esté ocupando una cama en esos 
lugares. Eso es racionalizar y de repente ya este mes, mayo, o en junio se puede sacar un pequeño porcentaje 
el 1% o el 2% de las camas que están siendo ocupadas en un hospital más por temas sociales que sanitarios. 
Creo que puede ser una ayuda invalorable, desocupar esas camas con una casa asistida de este tipo. 


También y atentos a la preocupación que despierta, no solo en nosotros sino también en todos los actores de 
la salud y en la Sociedad de Pediatría, en el Instituto de Pediatría, en la Cátedra de Pediatría de la Facultad de 
Medicina, en la Universidad toda y en los agentes de salud, se estudia cómo encarar la mortalidad infantil 
para que descienda rápidamente. Esta creo que es una pequeña gota y puede servir como modelo para otro 
tipo de casas asistidas y multiplicarlo. Hay casos que se sabe, por su pronóstico médico, que tienen alta 
vulnerabilidad como para engrosar las filas de la estadística de la mortalidad infantil, que podrían ser 
derivados a esta casa asistida, en la que hay equipos multidisciplinarios, además de los programas ya 
existentes del propio Ministerio o de los que tiene INFAMILIA en convenio con ASSE, para lograr la mejor 
adecuación de ese binomio madre-hijo a fin de que pueda retornar a su hogar en mejores condiciones y pasar 
allí ese año de vida y los siguientes. Durante esa estadía se puede aprovechar para valorar en Montevideo 


directamente desde las regionales del MIDES y en el interior, por las oficinas departamentales en qué 
condiciones está el hábitat de ese binomio y tratar, en el momento que se está haciendo esa estadía transitoria 
en la casa asistida, de hacer una mejora de ese hábitat, sacando por lo menos las condiciones de humedad, 
que es lo que más complica en la estadística de mortalidad infantil en cuanto a lo que son las enfermedades 
pleuropulmonares, respiratorias, sus recaídas, ingresos y reingresos en el sistema de salud. 


No me quiero extender más; cualquier duda, a las órdenes. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Sé que están cansados; nosotros podríamos 
seguir con una serie de puntos. Me iba a referir al agua y al saneamiento y también a UTE, pero ya lo 
dijo el doctor Lorber. Hay razones de distintas instituciones del Estado que confluyen en la calidad de 
vida, tanto desde el punto de vista de la seguridad como de la energía que se gasta cuando no se tienen 
electrodomésticos. Estas son cosas que hemos ido aprendiendo en la práctica, son datos concretos de la 
realidad. Con el Directorio de UTE discutíamos cómo puede ser que haya hogares que no tienen 
electrodomésticos y sin embargo gastan mucho más. La gente de UTE nos explicaba que un rulo puesto 
arriba de un ladrillo gasta mucho más que todos los electrodomésticos que pueda tener un hogar con la 
instalación correcta. Esto nos llevó a confluir, así como ocurrió con OSE, en un trabajo común de 
conexión y de tarifa que permitirá regularizar la situación. Al mismo tiempo, al dejar de perder 
energía, el Ente deja de perder dinero. Algún día veremos cómo los dineros del Estado que se volcaron 
al Plan de Emergencia y hoy al Plan de Equidad, de alguna manera también volvieron 


El doctor Lorber hablaba de los comercios, pero yo digo que también está implicado el tema de OSE, de UTE 
y, ni qué hablar, de cuánto ahorramos al cortar intermediaciones que disminuían lo que llegaba a la población 
objetivo. 


El sociólogo Julio Bango me decía recién que sobre todo en los temas de infancia y familia el estuvo en este 
ámbito en el mes de junio sería interesante ver en el terreno algunas cosas para poder entenderlas mejor. 


Lo último que quería decir refiere a un tema muy discutible del cual me hago cargo personalmente; en esto 
no involucro al resto del equipo. No sé cómo se van a comportar las cifras, pero sí tengo muy claro lo que va 
a pasar con las personas. Vamos a seguir trabajando en esto porque la vocación y las acciones del Gobierno 
tienden a que este crecimiento se vuelque en salud, en educación, en asignaciones, en apoyo a la vejez, en 
trabajo, en oportunidades socioeducativas y laborales y en recuperar las aulas comunitarias. Estamos 
hablando de chicos de doce a quince años, de aquel chico o chica que no entró a primero de liceo o que el 
sistema lo expulsó, porque hablamos de desertores pero en realidad no lo son, sino que son chicos que han 
hecho un buen primer año en el aula comunitaria pero que después no quieren ir al liceo porque dicen que ahí 
no los quieren. Ellos quieren seguir en el área comunitaria con las mismas materias y los mismos profesores, 
con la diferencia de que allí hacen seis meses y seis meses, es decir la mitad de las asignaturas y la otra 
mitad. Es así que los padres y madres se sorprenden y dicen: "¿Cómo es que le fue bien si a Fulanito la 
cabeza no le da?". Le fue bien porque se sintió querido, se sintió necesitado, tuvo apoyo, tuvo desayuno, 
almuerzo, actividades extracurriculares y docentes que se preocupaban, además, de realizar la atención 
social. Así se demostró que les podía ir bien. Esto tendríamos que multiplicarlo en muchísimos lugares; estoy 
pensando que este sistema se podría aplicar también para los chicos de primera experiencia laboral, porque 
en el Ministerio estuve chequeando y pude percibir que la mitad de los que entraron no tienen Secundaria 
terminada, es decir que necesitaríamos empezar por la propia casa 


El Índice de Gini, que es el que me quita el sueño, que es la brecha entre la riqueza y la pobreza en este país, 
es duro como una piedra y va a seguir siéndolo. En este momento, nuestro país produce los alimentos que 
hoy el mundo demanda y debemos estar muy atentos porque puede pasar, como dice el Presidente, que le 
demos de comer a todo el mundo y nuestra gente se muera de hambre. 


No involucro al equipo en lo que voy a decir, pero no me puedo ir del Parlamento sin comentar algunas 
cosas. Me alegro muchísimo de que hayan fijado en $ 16,50 el precio de determinado tipo de arroz, cuando el 
80% es entero, pero en realidad, al lado de lo que gana el sector, creo que es una gotita de agua o un granito 
de sal en el mar. En nuestro país, el trigo y la industria láctea fueron subvencionados durante mucho tiempo, 
lo que me parece muy bien. Apoyamos con el mercado interno y apoyamos para que la industria se 
desarrollara, pero yo quiero que la leche, el pan, los fideos y el arroz, que es la canasta básica no estoy 
hablando de la Canasta Básica de Alimentos, esté en la mesa. En 2002, las lentejas los compañeros saben que 


son mi obsesión desaparecieron de las canastas de alimentos porque eran importadas y nadie, ningún 
ingeniero agrónomo, me ha demostrado hasta ahora que no podamos plantar en nuestro país ese grano. Pero 
ese es otro problema y los compañeros saben que son parte de mis chifladuras desde que empezamos. 


Sobre la seguridad alimentaria, podemos decir que el zinc, el hierro son parte de lo que tenemos que dar a los 
chiquilines y el Índice de Gini va a seguir como piedra, porque van a seguir vendiendo como locos en el 
exterior ya que el grueso de lo que producen es para el exterior. Aspiro no a la COPRIN eso no lo hicimos 
nosotros; ese invento no fue nuestro, sino al revés, porque nosotros estamos con la liquidadora del Banco 
Mercantil del Río de la Plata en comodato por la sede de COPRIN que estaba abandonada, ya que también 
requechamos edificios del Estado que están al "cuete". 


(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 


——- Estoy hablando de política económica; eso lo tengo absolutamente claro. Me refiero a una política 
económica que está fundamentalmente dedicada a elevar la calidad de vida de la población. 


(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 

——— Puedo tener diferencias en el más menos, pero no respecto a los objetivos. 

(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 

——- El ejemplo argentino que el señor Diputado mencionaba al pasar tampoco lo compartimos. 
(Interrupción del señor Diputado Washington Abdala) 


——- Yo estoy hablando de los alimentos y de un país que tiene absolutamente todo lo que necesita un ser 
humano para poder desarrollarse sano y que sus neuronas se desarrollen a la par. 


Podríamos seguir, señor Presidente, pero por hacer honor a su paciencia, a la de los legisladores y a la del 
señor Diputado Washington Abdala que debía retirarse, dejamos por aquí. En realidad, tendríamos que 
señalar mucho más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cansados o no, nosotros también estamos acá para trabajar. El asunto es el 
motivo de la convocatoria ya que tenemos la oportunidad de contar con la presencia del señor 
Diputado Washington Abdala, que fue quien la originó. Si no le parece mal al resto de los señores 
Diputados, le daríamos la palabra al señor Diputado Washington Abdala para plantear, por lo menos 
en términos generales, si el objetivo de la convocatoria está aclarado, independientemente de que sean 
discutidas o no las respuestas. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Presidente: usted tenía el pie para cerrar, y no voy a 
entrar en el debate nuevamente. 


Es evidente que tenemos perspectivas distintas, leemos la realidad en forma distinta y tenemos visiones 
filosóficas y políticas distintas. Eso no me impide agradecer la buena voluntad por la carga horaria que han 
tenido, me parece que son reglas de caballerosidad elementales. Pero es notorio que estamos mirando las 
cosas desde ángulos distintos. Así que, paciencia. Lo bueno de la democracia es que podemos disentir, 
discrepar, y quizás en el juego dialéctico pueda surgir alguna cosa que le sirva al país. 


Es notorio que mi planteo sale de un ángulo distinto a las respuestas que brinda la señora Ministra. Bueno, así 
son las cosas. 


SEÑORA MINISTRA DE DESARROLLO SOCIAL.- Es lógico, sabíamos que teníamos visiones 
distintas. Hemos tenido y tenemos concepciones de Gobierno distintas, pero eso no es novedoso. 


SEÑOR ORTUÑO.- Lo primero que quiero dejar como constancia en relación a las sucesivas alusiones 
a los problemas de quórum que tenemos y al tiempo dedicado, es que nuestra obligación es estar acá 
haciendo nuestra tarea como miembros de la Comisión. Esto en lo formal. En lo conceptual, estamos 


hablando nada más y nada menos que de la pobreza e indigencia de uruguayos y uruguayas, que es un 
tema que merece, me parece, nuestra dedicación total. Si bien reconozco la presencia del señor 
Diputado Washington Abdala, que es el único integrante de la oposición que está en este momento, 
quería señalar esto porque si no quedan como esfuerzos cosas que no son más que nuestra 
responsabilidad. 


En atención a estas cuestiones lo primero que quiero decir es que ha quedado claro que esta convocatoria 
respetuosa del Diputado Abdala y esta comparecencia me parece a mí que generosa por el número de 
integrantes de la delegación y por la riqueza de las cosas que nos han planteado se han transformado, como 
siempre, decimos en una buena oportunidad. La hemos votado y aceptado como integrantes de la bancada de 
Gobierno porque creemos que, en primer lugar, nos permite mostrar que se están haciendo muchas cosas en 
el campo del combate a la pobreza y a la indigencia en el país y, en segundo término, porque no tenemos 
miedo a las comparaciones estadísticas. Si bien somos conscientes de que muchos de los impactos de las 
cosas que se están haciendo no se están registrando en el hoy aunque ya hay avances importantes, como ha 
quedado demostrado, sabemos que la sumatoria de las políticas y las reformas estructurales que se están 
llevando adelante va a impactar, sin lugar a dudas, profundizando estos abatimientos de pobreza e indigencia 
en el futuro. 


No eludimos la comparación. Además, nos parece bueno hacer un análisis de estas cuestiones, porque así 
como decimos lo anterior, decimos que no estamos conformes porque queremos seguir avanzando en este 
tema y hay mucho por hacer. 


Transcurridas estas horas de sesión me parecía importante pasar en limpio y dejar algunas conclusiones que 
creo surgen con fuerza de esta comparecencia. 


Insisto en que no está en cuestión la idoneidad técnica ni ética del INE. Ha quedado claro que aquí no se 
maquillan los datos y me parece bueno que eso lo compartamos tanto integrantes del Gobierno como de la 
oposición. Yo diría un poco más: el INE no solo está mostrando idoneidad sino también solvencia, porque se 
está midiendo más y mejor. De acuerdo a lo que se ha dicho y a lo que se está haciendo no solo estamos 
llegando a poblaciones superiores a los cinco mil habitantes cuando hacemos los muestreos, sino que estamos 
teniendo registros que reflejan al conjunto de la población urbana, suburbana y rural, y creo que eso es 
bueno. También es bueno que se corrijan, se mejoren y se enriquezcan las metodologías, aunque a veces 
generen estos debates políticos. Creo que eso habla de la idoneidad técnica de la gente que está trabajando 
allí, que hace lo contrario a maquillar los números, es decir que los transparenta y ordena de la mejor manera 
para que los que estamos en la elaboración y ejecución de políticas podamos tener los mejores instrumentos. 


Voy a hacer algunas conclusiones más, muy breves. Primero, está claro que se está haciendo mucho y con 
resultados. De las distintas intervenciones del Poder Ejecutivo yo rescato algunas cosas que son importantes 
como el éxito de las políticas aplicadas en la focalización del combate a la indigencia. Siempre decimos que 
este Gobierno está llevando adelante políticas para superar las condiciones de pobreza pero que por la 
gravedad en la que encontramos a un grupo de compatriotas íbamos a focalizar y priorizar, no solo 
programática sino éticamente, la indigencia. Y yo me siento satisfecho cuando aquí se demuestra que hemos 
abatido la indigencia a la mitad y que hay una baja de un 50%. Esto se manifiesta a través de los datos que 
marcan que en 2004 había 3,9%, casi 4% de indigentes en el país y en 2007 tenemos un guarismo de 2,1%. 
Eso habla de eficiencia, resultados concretos en una política focalizada. A su vez, se ha dicho que en la otra 
mitad que se mantiene en la pobreza el desempleo ha bajado un 20%. Nos parece que es el camino para la 
superación de esa situación. 


También se ha disminuido la pobreza en un 20%, y hay expectativas fundadas de que estos guarismos sigan 
bajando cuando se empiecen a sumar y a interrelacionar los impactos de la reforma de la salud, de las 
asignaciones familiares transformadas, de la tarjeta de alimentación, de los programas de trabajo que se han 
expuesto aquí y tantas otras políticas que se vienen llevando adelante. 


Saludo la presencia de las autoridades. Creo que una vez más nos han ilustrado para evaluar todo lo que se 
está haciendo y para concluir juntos en que queda mucho por hacer, y en ese sentido nos parece positivo. Lo 
dejo para otra intervención porque si no estaríamos dos horas más discutiendo. Hago una evaluación 
comparativa con el pasado porque también debo confesar que nos llaman la atención algunos planteos que se 
hacen. Pero quizás eso lo veamos en el plenario, si es que estas cosas se llevan allí para su análisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a abandonar un instante el equilibrio que intento tener en mi calidad de 
Presidente, porque también soy parte de la Comisión. 


He visto que durante estos últimos días el tema de la pobreza está en el discurso político, en los medios, con 
titulares muy importantes. La verdad es que hoy me voy a reservar la oportunidad de dar respuestas a algunos 
comentarios que se han hecho, debido al tiempo que llevamos sesionando y a que la Comisión no se 
encuentra en pleno. 


Anuncio a los miembros de la Comisión que sería muy interesante generar los espacios de discusión en la 
Comisión para que de alguna forma queden los registros de la información que se dé desde el Gobierno y de 
la opinión que tienen los Diputados 


Cuando el señor Bango hizo uso de la palabra planteó que si bien aquí estamos en un ámbito político, podría 
ser importante enfrentar opiniones técnicas con opiniones técnicas, a nivel internacional. 


El señor Diputado Washington Abdala hizo referencia a asesoramientos, a equipos de trabajo. Sería una 
buena oportunidad que contando con esas estadísticas y esa información, este ámbito político sea escenario 
de discusión y enfrentamiento de visiones distintas, como decía el señor Diputado Abdala. No podemos 
seguir manejando el tema de la pobreza en los medios de prensa, con un título, en un diálogo de sordos; me 
parece que eso no conduce a nada. 


Me alegro por la iniciativa y por el contenido de esta reunión. Lamento que se haya debilitado el debate por 
la ausencia de algunos señores legisladores. 


Obviamente, la oportunidad para debatir estos temas es en esta Comisión, aunque no lleguemos al pleno de la 
Cámara. 


Agradecemos la presencia de las autoridades del Ministerio de Desarrollo Social. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


